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INFORMACIJSKA TEHNIKA I OSVJESTENJE CILJNOSTI

Sazetak: Ciljnost kao osobna informacija. Ciljnost, apobetika kao
informacijski sloj. Filozofska zasnovanost odnosa slojeva informacije:
kodiranja, sintakse, semantike, pragmatike i apobetike. Zasnovanost i
uloga sintaksnog sloja. Semanticki sloj u interpretaciji scene. Pragmatika
i scenski izri¢aj. Apobetika i odnos tehnike i spoznaje. Studija kodiranja
i abecedne entropije na primjeru sportske igre. Pojam i osvjestenost duha
igre.

Klju¢ne rijeci: osmotrivost otvorenog sustava, kvaziorganizmicki
sustav, jednoznac¢nost kodiranja, ternarni kod, samodosljednost
otvorenog sustava, odrzivost kvaziorganizmi¢kog sustava

Uvod
Prema Bouldingovoj shemi (Bertalanffy, 2022), svijetu se sustavski

moze pristupiti tako da zatvorene ili kauzalne sustave odvojeno promatramo i
koristimo od otvorenih, organizmickih ili trenutac¢nih sustava. Shodno tome se i

! Stavovi izneseni u referatu su osobna misljenja autora



informacijska tehnika' moze ugrubo podijeliti na projektiranje, rad i nadzor
procesa u zatvorenim od one u otvorenim organizmickim sustavima. Prakti¢na
informacijska tehnika ukljucila bi npr. nuznu nadogradnja u opremi i ljudstvu da
bi se zrakoplov, kao zatvoreni sustav, §to sigurnije prizemljio u rizicnim uvjetima
oluje, koja je otvoreni sustav.

U prakti¢noj informacijskoj tehnici mozemo postaviti tezu o trenutacnoj
i prosjecnoj osobnoj informaciji. Trenutacna informacija posjeduje izracunljivi
neosobni sadrzaj i izracunljivi osobni sadrzaj u svakom trenutku. Tako bi
neosobni iznos informacije npr. za sadrzaj ¢eka koji $alje u banku iznosio 116
kB, dok bi osobni sadrzaj ispunjenjem cilja iznosio jedan izvrseni cilj sve u istom
kratkom vremenskom periodu. U duzem vremenskom periodu osobno-
informacijski sadrzaj redovito postoji samo kao fiktivna veli¢ina, jer se ciljevi
pojedinca mijenjaju i1 teSko da su pribrojivi, dok se tok znakova u
komunikacijskoj vezi jednostavno izraCunava i naplacuje.

Razlozi zasto u duzem vremenskom razdoblju osobno informacijski
sadrzaj redovito poprima fiktivni znacaj jest promjena okolnosti djelovanja i
zivota pojedinca ili promjena cilja pojedinca. Uvjeti i tehnologija pod kojima je
moguce pratiti osobnu ili kolektivnu ciljnu informaciju u duzem vremenskom
razdoblju predmet su ovog rada.

Ovaj izracun usloznjava i to $to je informacija viSeslojna velicina. Slojevi
informacija su: kodiranje, sintaksa, semantika, pragmatika i apobetika'" - ciljnost.
Stoga bi sa stajaliSta moguce ‘izracunljivosti’ prosjecne informacije trebalo prvo
razmotriti slojeve informacije koji nisu ciljnost i njihov utjecaj na ciljnost.

Za kodiranje postoji izracunljivi prosjecni sadrzaj informacije zvan
kodna entropija (Carnap, 1998) (Claude Shannon, 1998). Za preostala tri sloja
informacije: sintaksu, semantiku i pragmatiku trebalo bi prosjecni sadrzaj tek
istraziti u kontekstu scenarija, a tu se pojavljuje poteskoc¢a. Razlog ove poteskoce
je u nestalnosti informacijskog scenarija koji se toliko mijenja i zapli¢e da se
unutar njega moze pretraga i eventualni proracun racionalno postaviti samo po
odsjeCcima, scenama, odnosno zamrznutim odsjeCcima odvijanja radnje ili
scenarija.

Isto tako se moze pratiti 1 postavljati hipoteze o ostvarivosti nekog cilja
ili promjenjivosti ciljne funkcije u danim okolnostima scene. Posve opcenito to
bi bio nemoguéi pothvat. Prakticki se danas gotovo svaki oblik informacije
dobiva, preraduje ili plasira primjenom tehni¢kih alata racunalne,
komunikacijske i informacijske tehnologije'V, sto uvodi u ovo podrugje dodatnu

" Informacija se kao temeljni pojam ne raspravlja; tehnika se definira kao ekonomski
izvediva tehnologija

"Od gréke rijei apobeinon - cilj

V' Ovime se alati i tehnologija komunikacijske i raéunarske opreme odvajaju od
informacijske tehnologije



sloZenost svojstvenu tehnici, cit. [1, str. 7]:

“Tehnika nije isto Sto i bit tehnike. Trazimo li bit stabla necemo ga naci medu
stablima...

Dakle, ni bit tehnike uopce nije tehnicka. Stoga nikada ne dozivljavamo svoj
odnos prema biti tehnike sve dok samo zamisljamo i upravijamo tehnickim,
pomiramo se s njom ili je izbjegavamo. Svugdije ostajemo neslobodno vezani za
tehniku, bilo da je strastveno potvrdujemo ili negiramo. Medutim, najvise smo
prepusteni na milost i nemilost tehnici kada je smatramo necim neutralnim, tako
nas ova ideja, koja je danas posebno popularna, c¢ini potpuno slijepima za bit
tehnike.

Prema drevnom ucenju, bit necega je ono nesto. Propitujemo o tehnici onda kada
pitamo Sto je to. Svi znaju one dvije izjave koje odgovaraju na nase pitanje. Jedna
kaze: Tehnika je sredstvo za postizanje cilja. Drugi kaze: Tehnika je ljudska
aktivnost. Obje odrednice tehnike cine cjelinu. Za postavljanje ciljeva, nabava i
koristenje sredstava za njih je ljudska aktivnost. Onome Sto je tehnika pripada
proizvodnja i upotreba stvariv.”

Da bi se priblizili biti informacijske tehnike moramo krenuti od odnosa izmedu
nizih slojeva informacije i ciljnosti. Doslovno promatrano nizi slojevi bi
odgovarali opisu scenske aktivnosti neke osobe a informacija bi odgovarala mjeri
u kojoj je njezina trenutna ciljna funkcija ostvarena.

U duljim razdobljima vremena i za jednostavne scenarije postoji
moguénost da informacija poprimi realna izracunljiva svojstva, $to je izvedivo u
situacijama kada pojedinac ili kolektiv kojem pripada ima ideju, zadatak, misiju
ili cilj koji je dugotrajan. Tada bi informacija dosegla stvarnu izraCunatu
vrijednost u duzem vremenskom razdoblju, ili barem onoliko dugo koliko traje

V Die Technik ist nicht das gleiche wie das Wesen der Technik. Wenn wir das Wesen des
Baumes suchen, miissen wir gewahr werden, daf jenes, was jeden Baum als Baum durch waltet,
nicht selber ein Baum ist, der sich zwischen den {ibrigen Bdumen antreffen 1aSt.

Wir erfahren darum niemals unsere Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur das
Technische vorstellen und betreiben, uns damit abfinden oder ihm ausweichen. Uberall bleiben
wir unfrei an die Technik gekettet, ob wir sie leidenschaftlich bejahen oder verneinen. Am drgsten
sind wir jedoch der Technik ausgeliefert, wenn wir sie als etwas Neutrales betrachten; denn diese
Vorstellung, der man heute besonders gern huldigt, macht uns vollends blind gegen das Wesen
der Technik.

Als das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was etwas ist. Wir fragen nach der Technik,
wenn wir fragen, was sie sei. Jedermann kennt die beiden Aussagen, die unsere Frage
beantworten. Die eine sagt: Technik ist ein Mittel flir Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein
Tun des Menschen. Beide

Bestimmungen der Technik gehdren zusammen. Denn Zwecke setzen, die Mittel dafiir beschaffen
und beniitzen, ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die Technik ist, gehort das Verfertigen und
Beniitzen von Zeug.



sposobnost te osobne ili kolektivne akcije. Sposobnost izvrSenja akcije je
podrzana odgovaraju¢im 'stanjem duha' pojedinca i kolektiva, kod ¢ega je jedan
poticajan primjer dan u referenciji [2].

1. O slojevima informacije i njihovim odnosima

Informacija je slozena pojava vezana za manipulativno djelovanje
subjekata. Nasl. 1. prikazano je pet slojeva informacije i deset njihovih suodnosa.

Sloj kodiranja je funkcija obrade informacije zaduzena za formiranje
vrste koda potrebnog za daljnju obradu informacije iz sirovog signala."! Klju¢na
osobina informativnosti kodiranja i njenog povijesnog ‘zamagljivanja’ biti ¢e
zbog svoje vaznosti zasebno obradena u dijelu 6 ovog rada.

Sloj sintakse sluzi pri tvorbi Cinjenica i reCenica te sadrzi odgovarajuca
pravila njihove tvorbe. Pravila je sustavski izloZio Wittgenstein a izloZena su u
dijelu 2.

Sloj semantike sluzi za tvorbu i komunikaciju znacenja kodiranih
pojmova, recenica i reCeni¢nih odsjecaka. Tvorba sintaksnih iskaza obradena je
u dijelu 3.

Sloj pragmatike sluzi za izbor prakti¢nih alata u postizanju cilja
iskazanog apobetikom, a obraden je u dijelu 4.

Sloj apobetike zadaje i prati izvrSenje ciljne funkcije obraden u dijelu 5.

Ova idealizirana shema, medutim podlozna je razli¢itim tumacenjima,
pocevsi od onih filozofske do posve pragmaticne svakodnevne uporabe
informacijske tehnikeV". Slojevi informacije, da bi tehnika posluzila svrsi, se
mogu objedinjavati no nikako se ne smiju preskakati ili izostavljati. Tada smo u
izvanrednoj situaciji koja je izvor danasnje konfuzije u primjeni informacijske
tehnologije. Jedan od ciljeva ovog rada jest postaviti svaki sloj na svoje ispravno
mjesto i dati mu svojstvenu i ispravnu ulogu u pojedinoj konkretnoj
informacijskoj tehnologiji.

Najjednostavnije 1  nazalost opée prihvaéeno  zastranjenje
‘preskakivanjem slojeva' je ono Clauda Shannona koji je vjerojatnosno kodiranje
znakova nazvao teorijom informacije jo§ 1948. godine. Zahvaljujuéi inertnosti
znanosti ta temeljna zabluda je i1 danas “na snazi”. Naime, kodiranje znakova po
vjerojatnosti njihovog pojavljivanja nema nikakve veze s informacijom koju ti
znakovi prenose.

VI'Pod sirovim sighalom se smatra svaka promatrana manifestacija snimljena u
izvornom, fizikalnom obliku.
VI Prijateljsko mahanje rukom pri pozdravu je takva svakodnevna 'informacijska tehnika'
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SI. 1. Pet osnovnih slojeva informacije i deset njihovih suodnosa

2. Sintaksni sloj, zasnovanost i uloga

Sloj sintakse formira iz kodne znakove, oblikuje kodne znakove u rijeci,
nuzne za oblikovanje recenica i logic¢kih cjelina potrebnih za rad visih slojeva
informacije. Sintaksu odreduje jezik komuniciranja¥". Sintaksa ispunjava
zahtjev za oblikovanjem ¢injenica o nama interesantnom procesu. “Svijet je
sveukupnost ¢injenica a ne stvari. Svijet je odreden ¢injenicama i time da su sve
to &injenice.” (Wittgenstein, 2021) [3].

Sintaksni sloj se zasniva na postojanju svijeta, [3, navodi pod brojevimal:

1 Svijet je sve Sto postoji.

1.1 Svijet je ukupnost cinjenica a ne stvari.

1.11 Svijet odreduju cinjenice i time da su to s v e to Cinjenice.

1.12 Odatle sveukupnost cinjenica odreduje da nesto postoji i isto tako da ne
postoji.

1.13 Dane cinjenice u logickom prostoru jesu svijet.

VIl Jezik je podrugje otvorenih sustava, o¢igledno je ovime jezik stvar presutnog ili
dogovornog znanja o predmetu informiranja, objektu, ¢injenici

X Orig. 1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.

1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, dasses a l | e
Tatsachen sind.



1.2 Svijet se dijeli po cinjenicama.
1.21 Nesto moze postojati ili ne postojati a da sve ostalo ostane jednako.

Sintaksni sloj na logicki na¢in opisuje stanja stvari u svijetu [3]:

2 Ono Sto postoji, Cinjenica, jest postojanje stanja stvari.

2.01 Stanje stvari je neka povezanost predmeta (stvari, objekata).

2.02 Objekt je jednostavan,

2.0201 Svaki iskaz o sloZzenostima moze se razloziti u iskaz o njegovim sastavnim
dijelovima i te recenice potpuno opisuju tu slozenost

2.021 Objekti cine supstanciju svijeta. Stoga sami ne mogu biti slozenice.

Svijet je medusobno ulan¢en®. To ulanéenje odreduje njegovu strukturu,
postojanje i nepostojanje [3]:

2.03 U odnosima stvari su objekti medusobno povezani, poput ulancenih veriga.
2.031 U odnosima stvari se objekti suodnose na odredeni nacin.

2.032 Nacin na koji su objekti povezani cini strukturu njihovih odnosa.

2.033 Oblik daje mogucnost strukturi.

2.034 Struktura cinjenica sastoji se od strukture stanja stvari.

2.04 Ukupnost postojec¢ih odnosa stvari cini svijet.

2.05 Ukupnost postojecih odnosa stvari odreduje koji odnosi stvari ne postoje.
2.06 Postojanje i nepostojanje odnosa stvari je stvarnost. (Postojanje odnosa
stvari nazivamo pozitivnom a nepostojanje negativnom cinjenicom,).

2.061 Stanja stvari su medusobno nezavisna.

2.062 Iz postojanja ili nepostojanje jednog stanja stvari ne moze se zakljuciti na
postojanje ili nepostojanje nekog drugog.

2.063 Ukupna stvarnost jest svijet.

Sintaksni sloj tvorbom modela svijeta opisuje, interpretira i omogucuje
djelovanje u modelu svijeta*'.

U tvorbi svijeta koristimo slike ¢injenica kao modela stvarnosti. U tim su
modelima objekti elementi slika. Odslikano i slika moraju korespondirati, moraju
imati zajednicko ono bitno. Slika prikazuje objekt izvana, stoga ona moze biti
stvarna ili lazna. Da bi bila ispravna mora logicki odslikavati stvarnost*!'[3]:

2.1 Sami stvaramo slike cinjenica.

X |spravnije bi bilo 'trenutaéno i/ili kauzalno ulan&en'

X' Model organizmi¢kog dijela svijeta pri tome svojstvom samoodrZivosti nuzno
ukljuCuje i duhovne entitete

Xl ogitko odslikavanje stvarnosti mora biti zasnovano kao deterministicko.



2.11 Slika predstavija situacije u logickom prostoru, postojanje i nepostojanje
stanja stvari.

2.12 Slika je neki model stvarnosti.

2.13 Objektima odgovaraju na slici elementi slike.

2.131 Elementi slike predstavljaju na slici objekte.

2.14 Ono Sto cini sliku jest to da se njezini elementi medusobno odnose na
odredeni nacin.

2.141 Slika je neka cinjenica.

2.15 To Sto se elementi slike medusobno odnose na odredeni nacin, predstavlja
to da se i objekti medusobno odnose na takav nacin. Ovaj suodnos elemenata
slike predstavija njezinu strukturu i njezinu mogucnost odslikavanja svog oblika.
2.151 Oblik odslikavanja je mogucnost da se objekti medusobno ponasaju kao
elementi slike.

2.16 Cinjenica, da bi bila slika, mora biti nesto sto je zajednicko s odslikanim.
2.161 Slika i odslikano mora imati nesto identicno da bi jedno uopce bilo slika
drugoga.

2.17 Ono Sto slika mora imati zajednicko sa stvarnoscu, da bi se na neki nacin
smatrala ispravnom ili neispravnom, je oblik odslikavanja.

2.171 Slika moze odslikati svaku stvarnost ¢iji oblik posjeduje. Prostorna slika
sve prostorno, slika u boji sve obojeno itd.

2.172 No svoj oblik odslikanog slika ne moze odslikati; ona na nju upucuje.
2.173 Slika predstavlja svoj objekt izvana (njezino stajaliste je njezin oblik
prikazivanja), stoga slika predstavija svoj objekt ispravno ili neispravno.

2.174 No slika se ne moze prikazati izvan svog oblika prikazivanja.

2.18 Ono Sto svaka slika, svaki oblik, mora imati zajednicko sa stvarnosti, a da
bi je uopcée ispravno ili neispravno prikazivala, je logicki oblik to jest oblik
stvarnosti.

2.19 Logicka slika moze odslikavati svijet.

2.2 Slika ima logicki oblik zajednicki s logickim oblikom odslikanog.

2.201 Slika odslikava stvarnost po tome Sto ima mogucnost prikazati postojanje
i nepostojanje odnosa stvari.

2.202 Slika predstavija mogucu situaciju u logickom prostoru.

2.203 Slika sadrzi mogucnost situacije koju predstavija.

2.21 Slika se slaze sa stvarnosti potpuno ili uopce ne; ispravna je ili nije, stvarna
ili lazna.

2.22 Slika svojim oblikom preslikavanja prikazuje ono Sto prikazuje, neovisno o
tome je li to istinito ili lazno.

2.221 Ono sto slika prikazuje to je njezin smisao.

2.222 U suglasnosti ili nesuglasnosti njezinog smisla sa stvarnoscéu nalazi se
njezina istinitost ili neistinitost.



2.223 Da bismo razaznali je Ii slika istinita ili lazna moramo je usporediti sa
stvarnoscu.

2.224 Iz same slike se ne moze razabrati je li istinita ili lazna.

2.225 Ne postoji neka apriori istinita slika.

Slika 2. Slika segmenta scene rukometnog natjecanja s objasSnjenjem sintaksne
logike situacije, objekata i njihovih odnosa; A — crvena boja dresa je kodna
oznaka pripadnosti ekipi A; B — bijelo-plava boja dresa je kodna oznaka
pripadnosti ekipi B; C — polozaj u dvorani i stol su kodne oznake sudacke/
mjerilacke / zapisnicarske/ delegatske funkcije; D - natpis je kodna oznaka
dogadaja; E — uredeni prostor i osvjetljenje su kodne oznake dvorane za
natjecanje; logicki pisano: ‘slika utakmice u tijeku’ = A@B@C@D@E=
istinito

3.331 Iz ove primjedbe dobivamo daljnji uvid u Russellovu knjigu ‘Teorija
znakova’. Russellova je zabluda vidljiva u tome Sto je pri postavijanju svojih
znakovnih pravila morao govoriti o znacenju znakova.



Scena i scenski izricaj

Scenu i scenski izri¢aj je 1813. dobro zasnovao filozof Artur Schoppenhauer [4].
On navodi, osim pregleda i kritike dotadasnjeg pristupa kauzalnom, Cetiri klase
objekata za subjekt i nacela dovoljnog razloga njihove egzistencije. To su

- prva klasa mogucih predmeta nase moci predocavanja jest ona zornih, potpunih,
empirijskih predodzaba, empirijskih istina

- druga klasa su apstraktni pojmovi i njima pripadajuca transcendentalna,
metalogicka istina

- treca klasa tvori formalni dio cjelovitosti predodzaba kao apriori dani nazori
oblika vanjskog i unutarnjeg Cula, tj prostora i vremena

- Cetvrta klasa obuhvaca samo jedan objekt, neposredan objekt unutrasnjeg Cula,
subjekt htijenja, koji je za spoznavajuci subjekt objekt, a dan je samo unutrasnjem
osjetilu, zbog Cega se pojavljuje samo u vremenu, a ne i prostoru, a i tu, kako
Scopenhauer kasnije izlaze, sa znac¢ajnim ogranicenjima.

Ovime je Schopenhauer opravdao zasnovanost interpretacije scene i scenskog
izricaja.

No stvarni sadrzaj i ograniCenja scene i izriaja scenskog prostora predmet su
izu¢avanja semantike.

3. Semanticki sloj

Semanticki sloj odreduje znacenje kodiranog i sintakticki obradenog
'procesnog materijala’. Znacenje ima otkriveni, beskontekstni scenski i prikriveni,
kontekstni, ili izascenski sadrzaj*""'. Oba su misaoni procesi.

Razmotrimo scenski sadrzaj. On mora biti smislen i logi¢an u danom modelu
svijeta. Dakle [3, brojevi iz navoda] :

3 Logicka slika c¢injenica je misao.

3.001 ‘Stanje stvari je zamislivo’ znaci mozemo stvoriti sliku o njemu.

3.01 Ukupnost istinitih misli jest slika svijeta.

3.02 Misao sadrzi mogucnost situacije kojoj je ona misao. Ono, §to je zamislivo
takoder je i moguce.

3.03 Ne mozemo misliti nelogicno, jer bi inace morali misliti nelogicno™".

3.04 A priori ispravna misao bila bi ona cija bi mogucénost uvjetovala njezinu
istinitost.

Xt Znadenje ovisi i o sintaksi dakle i o odabranom jeziku opisa situacije
XV Ovo je kljuéan stav u oblikovanju svijeta i modela o svijetu



3.05 Jedino bismo mogli a priori znati da je neka misao istinita ako bi se njezina
istinitost mogla prepoznati iz same sebe (bez usporedbenog objekta).

Scenski sadrzaj izrazava se smislenim re¢enicama, stavovima. ReCenice prate
sadrzaj scene koju opisuju.

3.1 U recenici-sudu se misao iskazuje smisleno.

3.2 U sudu se misao moze tako izraziti da predmeti misli odgovaraju elementima
recCenice suda.

3.201 Ove elemente nazivam ‘jednostavnim znakovima®, a sud ‘u potpunosti
analiziran .

3.202 Jednostavni znakovi upotrijebljeni u sudovima nazivaju se imenima.

3.203 Ime znaci objekt. Objekt je njegovo znacenje. (‘A’ je isti znak kao i ‘A’)
3.21 Konfiguraciji jednostavnih znakova u recenici odgovara konfiguracija
objekata u situaciji.

3.22 U recenici ime zastupa objekt.

3.25 Postoji jedna i samo jedna potpuna analiza recenice: artikulirana.
3.26 Ime se nikakvom definicijom ne moze dalje rasclaniti: ono je primitivni znak.
Semantika scenskog opisa nalazi se samo u reéenici koja ju opisuje*V.[3]:

3.3 Samo recenica ima smisao; samo u sklopu recenice ima neko ime znacenje.
3.31 Svaki dio recenice koji obiljezava njezin smisao nazivam jednim izrazom
(jednim simbolom). (Sama recenica je jedan izraz.) Izraz je sve ono bitno za
smisao recCenice, Sto recenice (sudovi) mogu imati medusobno zajednicko. Izraz
karakteriziraju oblik i sadrzaj.

Oblik ne moze odgovarati za sadrzaj. Ovime se izbjegava Russelova zabluda.

3.328 Ako se neki znak ne koristi tada nema znacenja. Ovo je smisao
Occamove britve. (Ako sve u simbolici funkcionira kao da znak ima smisla, onda
on i ima smisla.)

3.33 U logickoj sintaksi, znacenje znaka nikada ne smije igrati ulogu;, mora biti
moguce postaviti ga bez potrebe za iskazivanjem njegova znacenja, znak smije
bitis am o pretpostavka opisa iskaza. ™

X' Na ovaj se nadin odvaja izvan-scenski semanti¢ki sadrzaj, ukoliko veé nije izdvojen
sintaksom, jezikom opisa
X Ovdje Wittgenstein postavlja jasnu distinkciju i granice izmedu sintakse i semantike
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3.332 Nijedna recenica/sud ne moze reci nista o sebi jer recenicni znak ne moze
sadrzavati sebe samog (to je potpunost ‘Teorije znakova’).

3.333 Funkcija®™" ne moze biti vlastiti argument, jer funkcijski znak ve¢ sadrzi
prototip svog argumenta i ne moze sadrzavati samog sebe...
Time je okoncan Russellov paradoks.

O oznacavanju i istinitosti semantike sudova [3]:

4.243 Mozemo li razumjeti dva imena, a da ne znamo oznacavaju li istu stvar ili
dvije razlicite stvari? Mozemo li razumjeti sud u kojem se pojavijuju dva imena,
a da ne znamo oznacavaju li isto ili razlicito?...

5.01 Elementarni sudovi su istinitosni argumenti suda.
5.02 Prirodno je pobrkati argumente funkcija s indeksi imena. Naime znacenje
znaka prepoznajemo po argumenta jednako kao i po indeksu koji sadrzi.

XVl

O logi¢nosti zna¢enja reCenica i smislenosti opisa svijeta te o opisivanju strukture
svijeta [3]:

5.473 Logika se mora brinuti sama o sebi.

Neki moguci znak mora takoder biti obiljezavajuci. Sve sto je u logici moguce je
i dozvoljeno. (‘Sokrat je identican’ otuda nista ne znaci, jer ne postoji svojstvo
koje glasi ‘identican’. Iskaz je besmislen jer jedno proizvoljno svojstvo nismo
pogodili, a ne zato Sto znak ne bi bio dozvoljiv.)

U odredenom smislu ne mozZemo grijesiti u logici.

5.4733 Frege kaze: Svaka zakonito oblikovana tvrdnja mora imati znacenje; a ja
kazem. Svaka moguca tvrdnja je legitimno konstruirana, a ako nema smisla, to
moze biti samo zato $to nismo dali nikakvo znacenje nekim od njegovih sastavnih
dijelova.

(Cak i ako vierujemo da smo to ucinili.)

Dakle, ‘Sokrat je identican’ ne govori nista, jer rijeci identican nismo dali
znacenje kao pridjevu. Onda, kada se pojavijuje kao znak jednakosti, tada je
simbolizira u potpuno drugacijem znacenju - oznacavajuci je odnos drugaciji —
pa je i simbol u oba slucaja potpuno razlicit; jedino Sto dva simbola slucajno
imaju je zajednicki znak.

XIEQvdje se misli na logi¢ku funkciju kojom se opisuje scena
X Oyo je kljugan stav koji se tiée istinitosti sudova a temelji se na ispravom kodiranju,
te ispravnoj sintaksi i semantici



6.124 Logicki sudovi opisuju strukturu svijeta, ili bolje receno, oni ga
predstavljaju. Oni ne ‘govore’ ni o cemu. Oni pretpostavijaju da imena imaju
znacenje i da elementarni sudovi imaju smisao: i to je njihova veza sa svijetom.
Jasno je da je ono Sto mora ukazati na nesto o svijetu, odredene kombinacije
simbola ‘koje imaju jedan odredeni bitni znacaj’ tautologija. U tome lezi ono
odlucujuce.

Rekli smo da je u simbolima koje cesto koristimo nesto proizvoljno, a nesto nije.
Logika samo to izrazava: ali to znaci da u logici nismo mi ti koji znakovima
izrazavaju ono Sto Zelimo, ve¢ da je u logici sama priroda bitno nuznih znakova:
Odnosno, ako znamo logicku sintaksu bilo kojeg znakovnog jezika, tada su svi
sudovi logike vec¢ dani.

Izascenski sadrzaj sadrzi i tzv presutno znanje. PreSutno znanje bila je osnovica
rasprava klasi¢ne grcke filozofije. O njemu se dakle nije raspravljalo! O tome da
je izascenski sadrzaj dominantan i odlucujuéi u svakoj filozofskoj raspravi
presutno se pretpostavljalo. Semanticki opis scene sa slike 2. dan je tablicom 1.

Tablica 1. Semanticki opis scene sa slike 2.

Objekt=znak | Semanticki opis objekta Izascenska semantika

Igrac A A = A (trenutak izvodenja | A=A (uvjezban igrac)
sedmerca)

Igraci B B = B (nezainteresirani za | B (apatija igraca ekipe) = B
izvodenju sedmerca) (gube utakmicu)

Sudacki C = C (opustenost za sudacko- | C (opustenost i vedrina) =C

stol C zapisnicarsko-mjerilacko- (nisu imali vec¢ih problema
delegatskim stolom) tijekom utakmice)

Natpis D D = D (oznaka naziva| D = D (kontekst finala
natjecanja) natjecanja nije poznat)

DvoranaE | E = E (propisno uredena i |E = E  (nepoznata
osvjetljena) kontekstna semantika)

4. Sloj pragmatike

Sloj pragmatike odreduje: upotrebljivost odredene scene i inventivnost aktora
na sceni za izvodenje ciljne radnje. Sloj pragmatike sluZzi za izbor prakti¢nih alata
u postizanju cilja iskazanog apobetikom. Izbor alata odreden je poznavanjem
smislenosti njihove upotrebe. Dakle, dva se alata moraju moci razlikovati po
ciljnom znacenju da bi se jedan trebao upotrijebiti a drugi ne*™*.

XX Dinamika izmjene alata ovisi o dinamici scenske situacije a u kontekstu cilja



O cilju i znacenju tehnike, Heidegger o tehnici, [1, str. 8]:
Ostaje istina: moderna tehnologija takoder je sredstvo za postizanje cilja. Zato
instrumentalna koncepcija tehnologije odreduje svaki napor da se covjek dovede
u pravi odnos prema tehnologiji. Sve ovisi o rukovanju tehnikom kao sredstvom
na odgovarajuci nacin. Cilj je, kako se kaze, ‘intelektualno dobiti tehnologiju u
svoje ruke’. Njome se zeli oviadati. Zelja za ovladavanjem postaje sve hitnija to
vise tehnologija prijeti da se izmakne iz dominacije covjeka.

Heidegger o alatu [1, str. 17]:

No komercijalni zrakoplov, koji stoji na pisti, je samo predmet. Sigurno. Mozemo
si tako zamisliti stroj. No onda se u onome skriva, sto i kakav jest. Izdvojen, stoji
na pisti samo kao predmet, ukoliko je narucen da bi se osigurala mogucnost
prijevoza. Pri tome stroj mora biti sacuvan u cijeloj svojoj strukturi, u svakom od
svojih sastavnih dijelova - odredenjem stroja kao neovisnog alata. S gledista
alata to je mjegovo ispravno zanatsko obiljezje. No iz biti tehnologije kojoj
pripada sam stroj nije tako zamisljen. Iz postojece osnovice, stroj je jako ovisan,
Jer ima svoj status iskljucivo iz narucivanja onoga Sto se moze naruciti.

Je li tehnika otkrivanje? Heidegger [1, str. 13]:

Gdje smo se izgubili? Pitamo o tehnologiji i sada smo stigli do oAnOeia, do
otkrivanja. Kakve veze ima

bit tehnologije s otkrivanjem? Odgovor: Sve. Jer svako ostvarenje temelji se na
otkrivanju. Ali ovo okuplja u sebi Cetiri vrste uzroka — sama uzrocnost —i upravilja
njima. U njihovo podrudje pripadaju cilj i sredstva, pripada instrumentalno. To
se smatra osnovnom znacajkom tehnologije. Zapitamo li se korak po korak sto je
kao sredstvo zapravo ova predstavijena tehnologija, dolazimo do otkrivanja. U
njemu pociva mogucnost cjelokupne proizvodne djelatnosti. Dakle, tehnologija
nije samo sredstvo. Tehnika je jedan nacin otkrivanja. Ako obratimo paznju na
to, onda nam se otvara potpuno drugacije podrucje za bit tehnologije. To je
podrucje otkrivanja, odnosno istine.

Heidegger o modernim alatima [1, str. 23]:

Moderna fizikalna teorija prirode je pionir ne samo tehnologije, ve¢ i biti
moderne tehnologije. Izazovni skup kao narucenih otkrivanja veé previadava u
fizici. Ali ne dolazi jos konkretno do te pojave u njoj. Moderna fizika je vjesnik
okvira otkrivanja, jos uvijek nepoznatog u svom podrijetlu. Bit moderne
tehnologije dugo je skrivena cak i tamo gdje su ve¢ izumljen strojevi i puStena u
pogon oprema elektrotehnike i nuklearne tehnologije.



Sva bit, ne samo ona moderne tehnologije, je dugo skrivena posvuda. Medutim, s
obzirom na njenu viadavinu je ono sto prethodi svemu: ono najnovije. Odatle su
ve¢ grcki mislioci znali kada su rekli: Ovo, sto je novije u smislu prevladavajuceg,
bit ¢e nama ljudima ocito tek kasnije. Ljudima se jutro otkrica kasno pokazalo.
Stoga, u podrucju promisljanja je nastojanje da se ono, Sto se u pocetku
promisljalo kao pocetno, ucini jos vise pocetnim,sto nije apsurdna volja za
razmisljanjem o proslosti, ve¢ trezvena spremnost da se preuzme nadolazece
vrijeme cudenja.

O opasnostima i prijetnjama novih informacijskih alata i okvira njihova
djelovanja [1, str. 29]:

Okvir zamagljuje izgled i viadavinu istine. Spretnost kojom se narucuje (tehnicko
rjesenje, op.p.) je stoga ultimativna opasnost. Opasna stvar nije tehnologija.
Nema demona tehnike, vise je to tajna njezine biti.
Bit tehnologije, kao vjestine otkrivanja, je opasnost. Promijenjeno znacenje rijeci
"okvir" je sada mozda puno bolje upoznavanje s tim kada razmisljate u terminima
vjestine i opasnosti. Prijetnja ljudima ne dolazi samo od moguceg smrtonosnog
u strojevima i aparatima tehnologije. Stvarna prijetnja koja je ve¢ utjecala na
ljude je njegova priroda. Prijeti dominacija okvira s mogucénoséu da bi covjeku
mogla biti uskracena prilika da se vrati izvoru otkrivanja, a time i pocetnoj istini.
Dakle, tamo gdje previadava okvir, postoji opasnost u najvisem smislu. "Ali gdje
je opasnost, tamo raste
i sposobnost spasa." Razmotrimo pazljivo Holderlinove rijeci. Sto znaci
"spasiti"? Obic¢no mislimo da to znaci samo: ono cemu prijeti izumiranje samo
se ulovi u svom prethodnom postojanju. Ali "spasiti" govori vise. "Spasiti" znaci:
zahvatiti u bit, kako bi se bit prvo dovelo do njezinog stvarnog sjaja. Ako je okvir
bit tehnologije, okvir je krajnja opasnost, a ako je u isto vrijeme Holderlinova
rijec istinita, tada dominacija okvira ne moze iscrpiti sav sjaj svakog otkrica, vec
sav sjaj prilagoditi stvarnosti. U ovom slucaju, upravo je u biti tehnologije otkriti
sav rast onoga koji se spasava. Ne bi li onda jedan odgovarajuci pogled na okvir
kao sredstvo vjestine otkrivanja bio spasonosni element pojedincu pri usponu u
taj sjaj?**
Neki alati koji djeluju na sceni sa slike 2. Dani su tablicom 2.
Tablica 2. Neki alati koji djeluju na sceni sa slike 2.

Subjekti Primarni alat Sekundarni alat
Igrac A Jadina udarca Mjesto upucivanja lopte
Ekipa B Izbor vratara Smanjenje buke u dvorani

XX Citat od Hélderlina
XXl Heideggerov spasonosni stav prema molohu suvremene tehnologije



Sudacki Postivanje  pravila  izvodenja | Prikladna atmosfera u
stol sedmerca dvorani

5. Apobetika, ciljnost
Heidegger [1, str.15]:

Kaze se da se moderna tehnologija neusporedivo razlikuju od svih prethodnih,
Jer se temelji na

modernoj egzaktnoj prirodnoj znanosti. U meduvremenu, jasnije je prepoznato
da vrijedi i obrnuto: moderna fizika, kao eksperimentalna, temelji se na
tehnickom aparatu i ovisi o napretku konstrukcije aparata. Utvrdivanje ovog
medusobnog odnosa izmedu tehnologije i fizika je tocna. Ali to ostaje samo
povijesna izjava, cCinjenica, i ne govori nista o tome od cega se sastoji ovaj
uzajamni odnos, na cemu se

zasniva. Odlucujuce pitanje ostaje: Sto je u biti moderne tehnologije da se na nju
mogu primijeniti prirodne znanosti?

Sto je moderna tehnologija? I ona je otkrivanje. Ako dopustimo da nas pogled
pociva na ovoj osnovnoj osobini, postaje jasna novost moderne tehnologije.

Sto je naime kljuéno u ‘modernosti tehnologije’?

Zarazliku od klasi¢nih tehnologija koje se bave izradom i primjenom ciljnih alata
iz podrucja zatvorenih sustava poput strojeva, robota, automobila ili svemirske
tehnike, nova tehnologija pocinje se baviti otvorenim sustavima. Otvoreni sustavi
su organizmicke prirode, to su trenutni, nekauzalni sustavi poput plamena, stanice
biljaka, zivotinja, ljudi i njihovih apstraktnih sustava, jezickih , politickih,
socioloskih i ludisti¢kih, poput sporta ili kazaliSta. Proizvodni sustavi su sinergija
zatvorenih i otvorenih sustava.

Heidegger o cilju, s opisom cilja izrade gréke zrtvene posude [1, str.10]:

Medutim, za njega je i dalje kriva treca strana. To je ono za Sto je posuda
unaprijed ogranicena na podrucje donacije. Ovime se ogranicava na Zrtveno
sredstvo. Ogranicenje dovrsava stvar. Ovim dovrSetkom stvar ne staje vec iz nje
zapocinje sve ono Sto ¢e nakon izrade postati. Dovrseno, ispunjeno u

tom smislu, grcki se naziva télog, koji se precesto prevodi kao "cilj" i "svrha'" i
stoga pogresno tumaci. TéAog, zaduzZuje supstanciju i izgled, da bude Zrtvovano
kao Zrtveno sredstvo.

O ciljnosti i biti tehnike, Heidegger [1, str.7]:



Ispravno instrumentalno odredivanje tehnologije nam jos ne pokazuje njezinu bit.
Kako bi joj pristupili ili barem dosli u njezinu blizinu moramo traziti istinu kroz
ono Sto je ispravno. Moramo se pitati: $to je ono samo instrumentalno? Cemu
pripada nesto kao sredstvo i cilj? Sredstvo je ono cime se na nesto djeluje i kojim
se tako postize. Sto rezultira ucinkom naziva se uzrok. No nije ono Cijim
posredstvom se na nesto djeluje uzrokom. Gdje postoji cilj primjenjuju se
primjerena sredstva smatrana uzrokom. Gdje slijedi cilj, primjenjuje se sredstvo,
gdje vlada instrumentalno tu prevladava uzrocnost, kauzalnost.

Filozofija je stolje¢ima ucila da postoje Cetiri uzroka [1, str.9]: 1. Causa
materialis, materijalni uzrok, tvar iz koje se npr. izraduje srebrna posuda; 2.
Causa formalis, formalni uzrok, oblik u koji materijal ulazi; 5. Causa finalis,
konacni uzrok, svrhu, npr. zrtvenu sluzbu, kroz koju je potrebu posuda odredena
oblikom 1 sadrzajem; 4. Causa efficiens, pragmaticki ucinak, gotova prava
srebrna posude, srebrnar. Koja je tehnika predstavljena kao sredstvo otkriva se
kada instrumentalnu svedete na cetverostruku uzro¢nost. Tu moramo biti
dovoljno analiti¢ni da ne upadnemo u gresku kojom je ve¢ spomenuti Shannon
spojio Causu formalis i Causu efficiens u nakani da to bude Causa finalis.

Heidegger o odnosu tehnike i spoznaje [1, str.14]:

Druga stvar koju treba uzeti u obzir s obzirom na rijec wyvn jos je vaznija. Rije¢
yvn ide odavno do u

Platonovo vrijeme zajedno s rijecju émotiun. Obje rijeci su nazivi za spoznaju u
najSirem smislu. Misli se na saznanje o necemu, razumijevanje necega. To
prepoznavanje pruza informaciju. Kao informirano prepoznavanje, to je
otkrivanje. Aristotel razlikuje u posebnom razmatranju (Eth. Nic. VI, c. 31 4)
emotiun i teyvn, s obzirom na ono Sto otkrivaju i kako otkrivaju. téyvy je jedna
vrsta aAnBebery. Prikriva ono Sto nije samo po sebi i jos dostupno, Sto je stoga
ponekad tako, a ponekad bi moglo izgledati i ispasti onako. Svatko tko gradi kucu
ili brod ili kuje zrtvenu zdjelu, iznosi to u skladu s postavkama Cetiriju uzroka.
Ovo otkrivanje unaprijed sjedinjuje izgled i materijal broda i kuce na posve
dovr§enu stvar i odatle odreduje nacine njihove proizvodnje. Odlucujuci
Cimbenik téyvny stoga nipoSto nije u nastajanju i rukovanje, ne u upotrebi
sredstava, ve¢ u navedenom otkrivanju. Kao takvo to nije proizvodnja ve¢ je téyvn
jedna vrsta stvaranja.

No ciljnost je tesko prepoznatljiva u pracenju otvorenih sustava. Buduéi
da su otvoreni sustavi, poput poplava, plamena, pandemija ili socijalnih
stremljenja, primarno ciljni sustavi u svom samoodrzavanju, to je prepoznavanje
njihovih kretanja je od izuzetne vaznosti za ljudsku egzistenciju. O tome navodi
von Bertalanffy [5]:



U bioloskim, bihevioralnim i drustvenim podrucjima postoje dominantni
problemi koje je zanemarila klasicna fizika ili, bolje receno, koji nisu usli u
djelokrug njezina razmatranja [5, str. 82]. Ako istrazujemo Zivi organizam,
primjecujemo zapanjujuci red, organizaciju, odrzavanje neprekidnih promjena,
regulaciju i ocitu teleologiju. Slicno tomu, ljudsko ponasanje, trazenje cilja i
svrhovitosti, ne smije se propustiti, cak ako prihvatimo strogo bihevioristicko
glediste. Medutim, koncepcije poput organizacije, usmjerenosti, teleologije itd.
bas se ne pojavijuju u klasicnom sustavu znanosti. Ustvari, u tzv.
mehanicistickom pogledu na svijet temeljenoj na klasicnoj fizici navedene su
koncepcije smatrane iluzornim ili metafizickim. To znaci, primjerice, za biologa,
da su upravo posebni problemi Zive prirode izvan legitimnog podrucja znanosti.
Izgradnja modela — koncepcijskih i u nekim slucajevima cak i materijalnih — koji
predocuju aspekte pojava kao Sto su: medudjelovanje mnogo varijabli,
organiziranost, samoodrzivost, usmjerenost itd., podrazumijeva ‘uvodenje novih
kategorija’ u znanstveno promisljanje i istrazivanje.

Na kraju, postoji istinska finalnost i svrhovitost — stvarno ponasanje odreduje
predvidljivi cilj [5, str. 67-69, 191]. To je izvorna Aristotelova koncepcija. Ona
pretpostavija da je buduci cilj ve¢ prisutan u nasim mislima i da upravija
trenutacnim djelovanjem. Istinska svrhovitost znacajka je ljudskog ponasanja,
povezana s evolucijom simbolizma jezika i koncepcija (von Bertalanffy, 1948.a,
1965.). Istinska svrhovitost, medutim, podrazumijeva da se djelovanja obavijaju
s poznavanjem njihova cilja, s poznavanjem njihovih konacnih rezultata u
buducénosti.

Jedno vrlo znakovito obiljezje dinamickog razvoja organizmickog procesa moze
se nazvati ‘ekvifinalnost [5, str.118]. Proces koji se odigrava u mehanickim
strukturama slijedi fiksnu putanju. Stoga ce se konacno stanje promijeniti ako se
promijene pocetni uvjeti ili tijek procesa. Za razliku od toga, kod organizmickih
procesa, jednako konacno stanje, isti ‘cilj’, moze se postici iz razlicitih pocetnih
uvjeta i razlicitim putanjama. Primjeri su razvoj normalnog organizma iz cijele
(Citave), podijeljene ili dviju spojenih jajnih stanice, ili iz bilo kojeg dijela kao
kod obrubnjaka ili planarians, ili postizanje odredene konacne velicine iz
razlicitih pocetnih velicina i nakon razlicitog tijeka rasta itd.

Kao Sto se moze vidjeti, otvoreni sustavi usporedeni s konvencionalnim
zatvorenim sustavima pokazuju znacajke koje su naizgled suprotstavijene
uobicajenim zakonima fizike i koje su bile Cesto smatrane vitalistickim
znacajkama zivota, tj. kao krSenje fizickih zakona, objasnjive samo uvodenjem
c¢imbenika nalik na dusu ili entelehijskih cimbenicima u organsku pojavu [5,
str.130]. To je istinito kod ekvifinalnosti organskih regulacija, primjerice ako isti
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‘cilj’ neki normalni organizam postize normalnom diobom, stapanjem dvaju
jajasaca i tako dalje. To je bio najvazniji ‘dokaz vitalizma’ prema Drieschu.
Slicno tomu, ocita proturjecnost trenda prema porastu entropije i nereda u
fizickoj prirodi i negentropijski trend™" u razvoju i evoluciji bili su cesto
koristeni kao vitalisticki argumenti. Ta ocita kontradikcija nestaje prosirenjem i
generalizacijom fizicke teorije na otvorene sustave. Prema Drieschovu misljenju,
ekvifinalnost proturjeci zakonima fizike i mozZe se posti¢i samo vitalistickim
Ciniteljem nalik-na-dusu koji upravija procesima prema buducem cilju, stvaranju
normalnog organizma. Moze se pokazati, medutim, ako otvoreni sustavi postizu
ustaljeno stanje, da nuzno imaju svojstvo ekvifinalnosti.

Necu raspravijati o dobrim stranama i manama tih modela koji opisuju
teleolosko ili usmjereno ponasanje[5, str. 39]. Ono sto treba istaknuti, medutim,
Cinjenica je da teleoloSko ponasanje usmjereno prema karakteristicnom
konacnom stanju ili cilju nije nesto izvan granmica prirodne znanosti i
antropomorfna pogresna koncepcija procesa koji su sami po sebi jednosmjerni i
slucajni. Rije¢ je o obliku ponasanja koji se moze dobro definirati s pomocu
znanstvenog nazivlja i za koji se mogu navesti nuzni uvjeti i moguci

mehanizmi™"

Istinska svrhovitost, medutim, podrazumijeva da se djelovanja obavijaju s
poznavanjem njihova cilja, s poznavanjem njihovih konacnih rezultata u
buducnostif5, str. 236]. Koncepcija buducih ciljeva ve¢ postoji i utjece na
sadasnje djelovanje. To vrijedi za jednostavna djelovanja svakidasnjeg Zivota kao
i za vrhunska dostignuca ljudskog intelekta u znanosti i tehnici

Slicno tomu, ljudsko ponaSanje, traZenje cilja i svrhovitosti, ne smije se
propustiti, cak ako prihvatimo strogo bihevioristicko glediste[5, str.82]/.
Medutim, koncepcije poput organizacije, usmjerenosti, teleologije itd. bas se ne
pojavijuju u klasicnom sustavu znanosti. Ustvari, u tzv. mehanicistickom pogledu
na svijet™" temeljenom na klasicnoj fizici navedene su koncepcije smatrane
iluzornim ili metafizickim.

No ocigledno je da osim mehanicistike postoji i druga stvarnost [svi navodi iz 5]:

Ovdje necemo raspravijati o definiciji simbolickih aktivnosti[5, str. 197]. Autor
je to pokusao drugdje, (von Bertalanffy, 1956.a i 1965.). Dovoljno je reci da su

XX Ovdje se otito misli na smanjenje entropije otvorenog sustava samoorganizacijom
XXl NaZalost po von Bertalanffy-ja ovi su mehanizmi vrlo dobro sakriveni

XXV To je prije svega kauzalni pogled na svijet koji vrijedi za mehanicke, kauzalne
sustave, mehanizme, automate i posve je razli¢it od onog organizmickog pogleda na
trenutacnost otvorenih sustava



vjerojatno svi pojmovi koji oznacavaju ljudsko ponasanje posljedica ili razliciti
aspekti simbolicke aktivnosti. Kulture ili civilizacije, kreativno samoostvarenje u
odnosu na pasivau percepciju (Murray, G. Allport); objektivizacija stvari izvan i
unutar covjeka (Thumb, 1943.); jedinstvenost svijeta ega (Nuttin, 1957), stratum
apstraktnog prema konkretnom (Goldstein, 1959.); posjedovanje proslosti i
buducnosti, vremenska povezanost, anticipacija  buducnosti, stvarna
(aristotelovska) svrhovitost (v. 3. poglavije); nakana kao svjesno planiranje (G.
Allport, 1961., str. 224); za strah od smrti, samoubojstvo,; volja za smislom
(Frankl, 1959.b); zainteresiranost sudjelovanje u samonagradujuéim kulturnim
aktivnostima (G. Allport, 1961., str. 225), idealisticka privrZenost uzroku (mozda
i beznadnom), mucenistvo; ‘povjerenje u motiviranost odraslih’ (G. Allport,
1961., str. 90); samonadilazenje486, autonomnost ega, beskonfliktne funkcije
ega, prirodena agresija (von Bertalanffy, 1958.); savjest, superego, idealni ego,
vrijednosti, moral, disimulacija, istina i laz — sve to potjece iz srzi kreativno
simbolickih univerzuma i stoga ne moze biti svedeno na bioloske nagone,
psihoanaliticke instinkte, potkrepu nagradivanjem ili na druge bioloske
cimbenike. Razlikovanje ‘bioloskih’ i ‘iskljucivo ljudskih vrijednosti’ jest u tome
da se bioloske vrijednosti odnose na odrzavanje pojedinca i

vrste, a iskljucivo ljudske vrijednosti odnose se na simbolicki univerzum
(Bertalanffy, 1959. i 1964.c).

Pojmovi i modeli (organizmiCke stvarnosti op.a.) kao Sto je ravnoteza,
homeostaza, prilagodba i drugi pogodni su za opisivanje odrzavanja sustava, ali
neadekvatni za opisivanje pojava promjene kao Sto je diferencijacija, razvitak,
negativna entropija, stvaranje nevjerojatnih stanja, kreativnost, stvaranje
napetosti, samoostvarenje, emergencija, itd.[5, str. 19]

Ciljnost, bila ona dostupna ili nedostupna, prikrivena ili nametnuta trazi
otkrivanje. Otkrivanje ciljnosti je najviSi zahtjev koji se postavlja pred
informaticara: odrediti ¢emu nesto tezi, Sto iz neCega proizlazi? No odrediti
pokretacke mehanizme koji stoje iza ciljnosti je predmet izuc¢avanja, posebno
zanimljiv, dragocjen i intrigantan.

6. Informacijska tehnika kodnog obogadenja za odredivanje stanja
ekipne ciljnosti

Ciljna iskoristivost scene pociva na izboru pojava na sceni koje su u
funkciji njegova ostvarenja. Cilj zasnivanja i rada sustava, bili oni kauzalno-
proizvodnih ili kombiniranih s organizmic¢kim sustavima, ili samih organizmickih
sustava, je kvaliteta. Kvaliteta je jedina osobina nekog sustava koja se ne moze
falsificirati. Nefalsifikabilnost kvalitete oCituje se u trazenju ostvarivanja cilja
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pracenjem veli¢ina koje su rizicne za ostvarenje kvalitete. Stoga se ciljna
iskoristivost scene sastoji od pracenja rizicnih pojava na sceni, rizi¢nih za
ostvarenje kvalitete procesa.

Pojave na sceni se pracenjem rizi¢nih pojava otvaraju otkrivanju. Rizicne
pojave su rijetke pa se za njihovo kodno obogacivanje koristi kumulacija,
posmi¢ni okvir zbroja s okvirom od &etiri minute**V, a za detektiranje
informacije koristi se ekspanzija [6]. Primjer zbroja i ekspanzije rizi¢nih varijabli
vrhunske rukometne utakmice dan je u Tablici 3. Minimalna ekspanzija nastaje
pra¢enjem triju razlika zapisa Cetiriju uzastopnih kumulacija. Pracenje razlike
zahtijeva ternarni kod opisa, a tri koraka ternarnog koda imaju ukupno 27 kodnih
znakova [6]. Primjer ekspandiranog ternarnog koda dobiven promatranjem
Cetiriju uzastopnih stanja neke varijable dan je u Dodatku 1. ovog rada.

6.1 Kvaziorganizmicki sustav

Kvazi-organizmicki sustav je svaki otvoreni sustavi poput jezika,
povijesti, psihe, ekipe, koncerna, trzista..., koji imaju zajedniCke znacajke
otvorenih sustava koje je istrazivao von Bertalanffy a Cije svojstvene znacajke su:
trenutacnost, ‘scenari¢nost’ — aktori, scena, procesni sadrzaj, definiran i mjeriv
cilj, organizacija ili aranzman okolnosti koji podrzava ostvarenje cilja,
osmotrivost rizika (engl. risk observability), mogu se ‘paliti i gasiti’ prema
situaciji i okolnostima hijerarhije sustava, te postojanje ’samodosljednog
informacijskog polja’(self-consistent information field) .

Samodosljedno polje slijedi svoju ciljnu — teleolosku funkciju, analogija
iz fizike s teorijom samodosljednog polja (self-consistent field) i otporno je na
rizik. Kriti¢no za primjenu informacijske tehnike na takve sustave je osmotrivost
rizika. Osmotrivost omoguéuje upravljivost svladavanja rizika.

Osmotrivost kvaziorganizmic¢kog sustava na rizik je ostvariva ako sustav:
posjeduje dani aranzman okolnosti, scenu, postav, aktore, posjeduje unikatni kod
za opis svakog aranzmana okolnosti, aranzman okolnosti biva prac¢en s dovoljno
opisnih varijabli, opisne varijable posjeduju izri¢aj rizika ostvarenja cilja aktora,
su sve aktivnosti sustava mjerive u svakom intervalu osmatranja, su intervali
osmatranja prilagodeni okolnostima u kojima se nalazi sustav, ‘mrtvo vrijeme’
prikupljanja podataka za dobivanje unikatnog koda nije vece od vremena
promjene aranzmana okolnosti.

6.2 Projektiranje pracdenja ciljnog ponaSanja kvazi-organizmickog
sustava

Postupak se mora prilagoditi svakoj stvarnoj situaciji: scenariju, cilju,
dogadajima i mjerenjima. Trazi se odredivanje: scenarija, nositelja procesa,

XXV MOVINGSUM (goal, -4, 0)



funkcije cilja i rizi¢nih varijabli. Osnovno za postupak projektiranja jest odrediti
mjeru cilja. Mjera ispunjenja cilja je kvaliteta izvodenja nositelja proizvodnog
procesa, pojedinca ili ekipe. Rizicne varijable vezane su za rizicne dogadaje,
njihov opis. Pracenje rizicnih varijabli kada su to dogadaji je informacijski
osjetljiv postupak.

AranZzman okolnosti i uvjeti izri¢aja

Rizi¢na situacija nastaje u odredenom aranzmanu okolnosti. Neki procesi
poput rasta biljaka su manje rizi¢ni a neki poput prometa su visoko rizi¢ni.
Jednoznacni opis aranzmana okolnosti daje moguénost njegovog informacijskog
izri¢aja — koriStenjem varijabli koje prate kvalitetu izvedbe.

Koji su nuzni i dovoljni uvjeti za primjenu informacijske tehnologije?

1. Skup rizi¢nih varijabli i funkcijski cilj su strogo povezani — Cine
otvoreni sustav u kojem su varijable rizika moguce smetnje
ostvarenja cilja

2. Otvoreni sustav se pokorava odredenim pravilima koja mu daju
organizmicki karakter

Kodiranje varijabli je jednoznacno

Koriste se Cetiri uzastopna intervala prac¢enja varijabli

Koristi se ekspandirana Carnapova entropija za potrebe
jednoznacnog izracuna informacijskog sadrzaja varijabli i ciljne
funkcije

LR Sl

Koraci projektiranja su

- izrada scenarija koja trazi razradu scena i uocavanje aranzmana okolnosti za
pojedinu scenu

- apstrakcija scene koja sluzi za uvodenje prostornih operatora rizika, zvanih
varijable rizika

- odredivanje ciljne funkcije koja za dani aranzman ili tijek ciljne funkcije prati
ucinkovitosti svladavanja rizika

- praéenje mjere ispunjenja ciljne funkcije koja sluzi za izracun ostvarenja cilja
i odredivanje veza cilja i varijabli.

Primjer primjena postupka na evaluaciju timskog rada dan je na tablici 3. za
rukometnu ekipe Hrvatske na Olimpijadi u Pekingu 2008. godine. Na tablici 3a.
su sirovi i kumulirani podaci dogadaja, na tablici 3b su kodirane Cetvorke
dogadaja a na tablici 3c je ishod ekipe Hrvatske u Pekingu 2008 godine na
utakmici s Francuskom.



Tablica 3a. Sirovi i kumulirani podaci utakmice Hrvatska — Francuska po
minutama do 12 minute

Hrvatska Francuska Peking 2008
ukupno golova 1
ukupno napada
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gol/napad B
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faulobrana B
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sedmerac B
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Tablica 3b Kodiranje dogadaja na utakmici za prvih 12 minuta
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Tablica 3c lzvedba ekipe Hrvatske na Olimpijadi u Pekingu 2008. godine; u
obradenih 57 minuta igre naglaseni periodi neuskladenosti ekipe su u periodima
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Svojstvo
ta. Uspio

skriveno

v

Sanja Zivog svije

kao njihovo

sustava

otvorenih
samoodrzivosti. Biologija je kao znanost o organizmi¢kom ovdje ograniCena

informacijom. Uzalud je von Bertalanffy, i ne samo on, pokuSavao uvesti

Klju¢ opisa otvorenih sustava iz opce teorije sustava (OTS) je
negentropiju (negativnu entropiju) u razmatranje pona

je samo zakljuciti da je informacija osnovna enigma OTS-a. Uobicajen put

primjene informacijske tehnike binarnim kodiranjem dogadaja u sustavu ovdje

ne prolazi, jer se dobiva ista entropija za razliCite kodne znakove u sustavu.
opisom ijednog dogadaja u sustavu. Ni diferencijalno kodiranje, ternarnim
kodom, ne ispunjava izravno taj zadatak. Tek ekspanzijom ternarnog koda,

Ovime se ne zadovoljava Wittgensteinov zahtjev za jedinstvenim informacijskim
odnosno dopunom na sve promjene mjerene veli¢ine u sustavu koji se kodira

samodosljednost

Rasprava



dobiva se jednoznacni entropijski opis dogadaja i jednoznacnost njihovih
znakova 1 ovime ispunjava Wittgensteinov zahtjev jednoznac¢nosti opisa dane
procesne scene.

Ovime se otvara moguénost pracenja ispunjavanja cilja nekog otvorenog
sustava. No, nazalost, to nije dovoljno za pracenje ostvarenja cilja. Nedostaje
pracenje ovisnosti ostvarenja kvalitete rada sustava. Ono se pak moze postici
pracenjem svih za kvalitetu relevantnih ometajué¢ih pojava, funkcija i elemenata.
Ukoliko se 1 ti uspiju utvrditi pojavljuje se jo§ jedna zapreka a to je aparentnost
rizi¢nih pojava u promatranom sustavu.

Postoji i pitanje jednoznacnosti opisa aranzmana okolnosti bi omogucio
njihov informacijski izri¢aj — dakle jednoznacnost koristenja varijabli koje prate
kvalitetu izvedbe sustava. Ukoliko ono postoji takvi se sustavi mogu nazvati
'kvazi-organizmiCkim sustavima'. Na primjeru praéenja ekipnog ucinka
efikasnosti rukometne ekipe u vrhunskom sportskom natjecanju prikazana je
pojava samodosljednosti i to uhvatom svih za kvalitetu ispunjenja cilja
relevantnih rizika. Nema nikakva jamstva da je to moguce za npr. nogometnu
momcad ili za neku drugu ekipu poput projektantskog ili bankarskog tima.

Usloznjenje ovog pristupa se pojacava koristenjem kauzalnih sustava,
informaticke i raCunarske opreme, automatizacijom i primjenom strojnog ucenja,
jer se u varijable koje prate kvalitetu sustava unose nekontrolirano i ne€injeni¢ne
informacijske veli¢ine §to bi po Wittgensteinu bilo nedopustivo — jer svijet ¢ine
samo cinjenice! Upravo 'ne€injeni¢nost mjera kvalitete' je osnovni otezavajuci
¢imbenik pracenja ostvarivanja ciljnosti u vecini otvorenih sustava.

Zakljucak

Opisani su postupak i uvjeti odredivanja samodosljednosti otvorenog
sustava realnog svijeta. Potrebne varijable koje su pratile ostvarenje cilja
omogucile su odredivanje perioda samodosljednosti, kada je ekipni rad bio
neometan riziénim dogadajima, te period nesamodosljednosti, kada je ostarenje
cilja bilo ometeno. Pokazalo se da su to deterministicki i medusobno
komplementarni periodi. Ovime se isto tako pokazalo da je ternarni ekspandirani
kéd nuzna i dovoljna osnovica pracenja izvrSavanja cilja takvog kvazi-
organizmickog sustava. Kritino svojstvo je jednoznacni opis aranzmana
okolnosti koji omogucava njegov informacijski izri¢aj uporabom varijabli koje
prate kvalitetu izvedbe sustava. Pojava veli¢ina koje nemaju svojstvo ¢injenice
su krajnje ometaju¢i ¢imbenik jer se kao takve suprotstavljaju opisu realnog
svijeta.

Prikazani kvazi-organizmicki sustavi, tj. ekipe, pokazuju visoki stupanj
samodosljednosti i u ekstremnim uvjetima natjecanja.

U ovom prikazu medutim mogu se otkriti i scenski sadrzaji
kontekstualnog znacenja. Moguénost njihove interpretacije, poput evidentiranih



sudackih gresaka **V!i njihovog utjecaja na finalnost, izlazi iz okvira teme i stvar

je eticke prosudbe ometanja ostvarenja finalnosti**V!. No istinitost prac¢enja
procesa ciljnosti ostaje nepobitna.
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INFORMATION TECHNOLOGY AND AWARENES OF
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Summary: Targetability as a personal information. Targeting or apobetics
as an information layer. Philosophical concepts of relationships among
information layers: coding, syntax, semantics, pragmatics, and apobetics. The
conceptualization and role of the syntax layer. Semantic layer as a tool in the
interpretation of the scene. Pragmatics and scenery expression. Apobetics and the
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and awareness of the game spirit.
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