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VIZIONARSKA PERSPEKTIVA

Sazetak: Marko Antun de Dominis (Marco Antonio de Dominis), (Rab, 1560 — Rim, 8 rujna
1624), hrvatski teolog svjetskoga glasa, filozof, windsorski dekan, senjski biskup, splitski
nadbiskup, primas Dalmacije i Hrvatske, a osobito se zanimao za fiziku. S Galileo Galileijem
dijelio je interes za neka od najaktualnijih podru¢ja onodobne fizike (prirodne filozofije): zakoni
optike, teorija dalekozora, problem plime i oseke mora, pitanje oblika zemlje i problem
odredivanja zemljopisnih koordinata. Djelovao je na prijelazu iz 16. u 17. stoljeée, u vremenu
kada se u znanosti i filozofiji znanosti zbivaju epohalne promjene, a nasuprot tradicionalnom
aristotelovskom pristupu u istraZivanje prirode uvodi se novi pristup uz primjenu matematickih
metoda, aksiomatskog deduktivnog sustava, pokusa i motrenja. Eksperimentalno i teorijski
Dominis se bavio istrazivanjima le¢a i njihovih sustava. Svoja prakti¢na i teorijska istrazivanja
objedinio je u svom fizikalnom prvijencu De radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride
(Rasprava o zrakama vida i svjetlosti u lecama i dugi), objavivsi ga u Mletcima 1611. godine
kod tiskara Tommasa Baglionia. U kona¢noj redakciji svoga djela Dominis je dodao i dva
poglavlja 0 novom instrumentu — dalekozoru, koji je ubrzo omogudilo velika astronomska
otkri¢a. Dominisovo djelo ima osobitu vrijednost za povijest fizike jer je prvo djelo koje daje
teoriju dalekozora a nastalo je u osvit nove epohe opti¢kih i astronomskih istrazivanja, kada
upravo zahvaljujuéi primjeni dalekozora u astronomiji kona¢no dolazi do revolucionarne
prevage Kopernikova sustava nad geocentricnim sustavom. Stoga je potrebno istaknuti da
zasluge za prvo djelo koje cjelovito tumaci teoriju dalekozora pripadaju Dominisu, a ne Galileu
Galileiu kako se to uvrijezeno misli. S velikom hvalom Dominisa spominje ¢ak i Isaac Newton
u svom glasovitom djelu Optics (prvo izdanje London, 1704), navodeci ga uz najveca imena
znanosti 17. stolje¢a: Descartes, Huygens, Hook, Roemer, Grimaldi, Bartolinus i Boyle.
Posveéeno najaktualnijim temama tog razdoblja, de Dominisovo je djelo imalo bogatu i
raznoliku recepciju tijekom 17., 18. i u 19. stoljecu, a dozivjelo je i razli¢ite prosudbe. Stoga je
nakana ovoga rada, razmotriti Dominisov znanstveni rad, metodoloske osobitosti, izvornost i
dosege osobito u usporedbi s Galileovim pristupom i prinosima razumijevanju novog
instrumenta kao i drugih suvremenika, kako bi se poblize odredio i vrednovao znacaj de
Dominisova rada na tom podrucju. Pored toga, kako bi se potpunije prikazalo i rastumacilo
cjelokupno Dominisovo nasljede kojem je znanstveni opus samo jedan dio, cilj je ovoga rada
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uz Dominisovo znanstveno djelovanje sagledati i prikazati Dominisove Korijene, uzore, klju¢ne
etape zivota i ideje koje su ga motivirale, nadahnjivale i bile relevantne za njegovo znanstveno
i duhovno oblikovanje, odredujuéi tako podrucja i opseg njegova djelovanja — bez ¢ega nije niti
mogucée cjelovito razumijevanje njegovog intelektualnog profila i napose znanstvenog
djelovanja, kojeg je u konacnici stavio u drugi plan podredujué¢i ga svom teoloskom i javnom
djelovanju. Nije se mogao sloziti s ¢injenicom da se nacelno mora Sutjeti o svakoj, pa i
neopravdanoj odluci crkvene vlasti.

Zive¢i desetlje¢ima u neposrednoj blizini Zestokih ratnih sukoba s Osmanlijama, u
epohi kada je Citava Europa bila zaracena te vjerski i politicki razjedinjena, Dominis je usprkos
svojoj visokim dosezima u znanosti, prednost dao teoloskom radu smatrajuci vjeru i duhovnu
reformu temeljem opstanka tada ugrozenog kr$¢anskog svijeta. Reformu je smatrao svojom
prioritetnom i zivotnom misijom. U kontekstu totaliteta suvremenih problema njegove epohe,
temeljito je istrazivao postojece doktrinarne formulacije na izvorima teologije, kako bi naSao
potpuniji i kreativniji teoloski odgovor svom vremenu, smatrajuci da time ¢uva vjeru, na njoj se
nadahnjuje i osvjezenu prenosi u novo vrijeme, te Crkvi kao zajednici vjere otvara nove
povijesne perspektive.

Kao sto je novovjekovnim pristupom i metodama propitivao zakonitosti prirode i
doprinosio stvaranju nove znanosti, propitivao je i povijesnu ulogu Crkve a njegova katolicka
teologija usmjerena je aktualnim problemima njegova vremena. Usmjeren je znatno vise
rjeSavanju problema njegove epohe i realitetu od kog Crkva kao zajednica zivi, negoli tumacenju
apstraktne formule vjere.

Prvo, usmjeren je teoloski utemeljenoj i historijski perspektivnoj obrani autonomije
drzave i politike na izvancrkvenom planu. ZalaZe se za odvajanje vlasti profanog svijeta drzave
od Crkve, za omoguéavanje dinamic¢ke uzajamnosti obostrane autonomije, autonomije
specifi¢nih podru¢ja duhovnog i svjetovnoga. Drugo, za njega prevladavanje problema nije
zavr$avalo kod toga da se sacuva doktrinarni i eklezijalni integritet, nego da se otvore nove
perspektive i dalje od toga pronadu naéini i rjeSenja kako da se, na jednoj strani katolici i sve
vjerske skupine §to su proizasle iz reformacije doktrinarno i crkveno integriraju u jednu
zajednicu vjere i Zivota, istovremeno postujuci autenticne i dopustene razlike. Drugim rijeima,
Dominis tezi da u formalno-teoloskom smislu prevlada apologetsko-polemisticku, u biti
formalno-deduktivnu, verbalnu i stati¢ku orijentaciju glavnog toka tadasnje katolicke teologije
i zamijeni ju istrazivatkom i stvaralatkom orijentacijom, koja je onda nuzno i kriticka, kao $to
je i novovjekovna znanost.

Kroz ta promisljanja je u ovom radu dan cjelovit portret Marka Antuna de Dominis
jednog od najveéih erudita i mislilaca svoje epohe, reformatora i mirotvorca, koji se snagom
intelekta, dosezima i slobodom promisljanja neosporno moze poput Galilea Galileia, smatrati
graditeljem novog vijeka i metaforom slobode promisljanja u odnosu na tradicionalne autoritete,
§to se do sada nedovoljno isticalo.

Klju¢ne rije¢i: Marko Antun de Dominis, Galileo Galilei, fizika, matematika, optika,
eksperiment, problem metode, le¢e, dalekozor, teologija, reformator, sloboda misljenja,
teologija.

1. Humanist, nadbiskup i primas Dalmacije i Hrvatske Marko Antun de Dominis — 400.
godina poslije

Marko Antun de Dominis (Rab, 1560. — Rim, 8. IX. 1624.) svestrani ucenjak, ugledni
predstavnik hrvatskog i europskog humanizma, visoki crkveni prelat i diplomat, smatra se jednom od
najistaknutijih duhovnih i intelektualnih pojava Europe na prijelazu iz 16. u 17. stoljece.! Svojim je

! Ovaj rad je preradena inacica ¢lanka koji je prvi puta objavljen u katalogu izlozbe Marko Antun de Dominis —
pogled u novo doba/ Marco Antonio de Dominis: A Visionary's Perspective, Nacionalna i sveucili$na knjiznica,
Zagreb 2024. 1zlozba Marko Antun de Dominis — pogled u novo doba / Marco Antonio de Dominis: A Visionary's



znanstvenim opusom i ugledom u crkvenom, drustvenom i politickom zivotu izazivao divljenje u elitnim
europskim krugovima ali i otvoreno neprijateljstvo nekih suvremenika. Dominis je intelektualnim i
duhovnim djelovanjem ostavio neizbrisiv trag u hrvatskoj i europskoj povijesti, znanosti i kulturi.
Ostvarivao se u raznim aspektima Zivota, te je bio primjerom iznimno uspje$noga i svestranoga
renesansnog Covjeka utjelovljenog pojmom homo universalis. Djelovao je kao predavac-lektor
matematike, retorike, logike, knjizevnosti, filozofije i prirodopisa?, pisao je i zapazena djela iz podrugja
prirodne filozofije - fizike® a osobito iz teologije, koja je bila u fokusu njegova djelovanja. Bio je
isusovac, potom senjski biskup a dok je bio splitskim nadbiskupom, nosio je ¢asnu titulu Primasa
Dalmacije i Hrvatske — naslov prvostolnika Dalmacije i ¢itave Hrvatske, najviSe crkveno dostojanstvo
u ovom dijelu Europe koje je do konca zivota s ponosom isticao.

Medu znamenitim hrvatskim humanistima Dominis se istice ne samo raznolikim opusom ve¢ i
specifiénim zivotnim putem tijekom kojeg je dosegnuo visoke sluzbe u diplomatskoj, politickoj i
crkvenoj hijerarhiji. Bio je pripadnikom europske intelektualne elite svoga doba, a svojim utjecajem
prelazi granice hrvatske nacionalne bastine. 1z tog se razloga, a zele¢i na medunarodnoj razini afirmirati
Dominisovo mirotvorstvo, spisateljski i znanstveni rad, UNESCO, prestizna ustanova u organizaciji
Ujedinjenih naroda, 2010. godine pridruzio kao pokrovitelj Hrvatskoj u obiljeZavanju 450. obljetnice
Dominisova rodenja. Nakana je ove izlozbe priredene u povodu Cetristote obljetnice njegove smrti
ozivjeti sjecanja i odati pocCast za postignuc¢a kojima je zaduzio hrvatsku i europsku kulturnu i
znanstvenu bastinu.

Dominis je zivotom i djelima utjecao i nadahnjivao mnoge ugledne europske ucenjake i filozofe.
Medu njima isticu se velikani kao Hugo Grotius,* otac medunarodnog prava i Thomas Hobbes,’
utemeljitelj moderne politicke filozofije i doktrine modernih prirodnih prava. Dominisova tumacenja
fizikalnih pojava dozivjela su razli¢ite prosudbe znamenitih u¢enjaka kao Isaaca Newtona, Christiana
Wolffa, Christiana Hygensa, Voltairea, Rudera BoSkovica, Josepha Priestleya, a spominje ga i Goethe u
svom prirodoznanstvenom djelu Zur Farbenlehre (O teoriji boja), kao »vrsnog matematicara i fizi¢ara
i iskonskog motritelja ¢uvenog medu istraziva¢ima prirode«.® Dominisova uloga u istrazivanju duge
navodi se i u sveudili§nim udzbenicima iz fizike u 18. stolje¢u (Mussechenbroek, Zanchi).’

Premda je Inkvizicija straSnom anatemom zaborava osudila Dominisovo ime i djelo, oduzevsi
mu sve titule, ¢asti, imovinu i djela koja su spaljena 21. prosinca 1624. godine zajedno s njegovim
mrtvim tijelom na rimskom Cvjetnom trgu (Campo de' fiori) i pepeo je bacen u Tiber,® snaga i dosezi
Dominisovih misli prelaze granice epoha. O tome svjedo€i brojnost njegovi sacuvanih rukopisa i djela
kao 1 neprestano zanimanje istrazivaca iz razlicitih podrucja, koji ne jenjava sve do danasnjih dana.

Perspective (autorica Marijana Bori¢) postavljena je u povodu 400. obljetnice njegove smrti u: (1) Nacionalnoj i
sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, listopad 2024; (2) Palaca Milesi, Split — Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, prosinac 2024. i planira se postaviti u: (3) Hrvatski $kolski centar u Pe¢uhu, ozujak 2025; (4) Palaca
Nimira u Rabu , svibanj 2025; (5) Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima u Romu, listopad 2025; (6) Sydney studeni
2025; (7), Auckland, New Zealand, prosinac 2025. Organizatori izlozbe: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu, projekt Upoznajmo hrvatsku
znanstvenu bastinu (HAZU).

2 KORADE 1983: 101-117; MARTINOVIC 2002: 70-72.

$ BAJSIC,1976: 61-72; BARIC 1976: 33-48; CUBRANIC 1976;:54-60; DADIC 1976: 49-54; ZENKO 1976:
73-84; DADIC 199: 135-154.

4 BERLJAK 2002: 299-324.

5 TUDJINA 2002: 165-182; TUDJINA 2006: 135-142.

8 MARTINOVIC 1996: 400-409.

" MARTINOVIC: 2009: 689-707.

8 GOLUB 2006: 161-196.



Il

Il

i

il

AL

T

Sl 1./ Portret Marka Antuna de Dominisa




Sacuvana Dominisova djela i rukopisi

Dominsova djela i rukopise posjeduje Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, Knjiznica
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Osterreichische Nationalbibliothek u Be¢u, British
Museum Library u Londonu (Manuscript dep.), Bodleian Library u Oxfordu, Bibliotheque Nationale u
Parizu, Civico Museo Correr u Veneciji (zbirka rkp. venecijanske obitelji Dona). Korespondencija i
dokumenti o njemu ¢uvaju se u Public Record Office u Londonu (zbirke State Papers), University
Library i Caius College Library u Cambridgeu, Bibliotheque de I’ Arsenal u Parizu, Biblioteca Vaticana
u Rimu, Biblioteca nazionale Marciana u Veneciji, Biblioteca Arcivescovile i Biblioteca civica u
Udinama. Grada o njemu pohranjena je i u Historijskom arhivu u Zadru (dokumenti obitelji Nimira),
Kaptolskom arhivu u Splitu, Historijskom arhivu u Rijeci te u Archivio segreto Vaticano u Rimu i
Archivio di stato u Veneciji.

Dominis kao nadahnuce u knjiZevnosti i umjetnosti

Dominis je bio predmet knjizevne obradbe u drami A Game at Chess (izvedene u Londonu
1624.) engleskog knjizevnika Thomasa Middletona, romanu Cuvaj se senjske ruke Augusta Senoe
(1875.), te u romanu Heretik (Zagreb 1968.) i istoimenoj drami (1969.) Ivana Supeka. U Hrvatskoj je
sacuvano nekoliko Dominisovih portreta: jedan u ulju nepoznatog autora, naslikan prije 1596. godine,
pohranjen je u Hrvatskom povijesnom muzeju (Zagreb), drugi u ulju je djelo Raffacla Mele (?) i ¢uva
se Splitskoj nadbiskupiji. Sacuvano je i vise bakroreza — Hrvatski drzavi arhiv posjeduje onaj koji je
izradio Jacobs Delff 1617., prema Dominisovom zagubljenom portretu Michiella Van Mierevelta
na¢injenom 1616. godine u Haagu i litografiju Antonia Nardella prema predlosku V. Poireta (?).° Dva
su bakroreza pohranjena u Regionalnom zavodu za zastitu spomenika kulture u Splitu (Renols Elstracke,
1616. i bakrorez nepoznatog autora iz 1624., nacinjen prema M. J. Miereveltu. Takoder u Hrvatskoj se
¢uva nekoliko primjeraka grafike Dominisova portreta, kojeg je nac¢inio Abraham Blotelling i otisnuo
kod tiskara Paulusa Fursta: u fondu Arheoloskog muzeja u Splitu, u grafickoj zbirci Hrvatskog drzavnog
arhiva u Zagrebu, u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu, Zbirci Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu i u
privatnoj zbirci N. Cambi u Splitu. Zbirka Baltazara Bogi$i¢a u Cavtatu takoder posjeduje primjerak
grafike portreta koji je nacinio William Skelton 1810. prema Dominisovom portretu Domenica
Tintoretta i jo§ dva bakroreza nepoznatih autora. Dominisov portret nepoznatog autora nacinjen prema
M. J. Miereveltu i otisnut 1617. kod John Billa u londonskom izdanju njegova djela De republica
ecclesiastica posjeduje Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu a Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu posjeduje primjerak portreta otisnut u drugom izdanju tog djela (Heidelberg, 1618-
1620).

2. Plemiéka obitelj Dominis — Europska visoka elita hrvatskoga kova

.....

porijeklo seZe u rana stolje¢a rapskog srednjovjekovlja. Sin je ucenog pravnika i pjesnika Jeronima
Dominisa i majke Marije iz venecijanske obitelji Vellutelli. Obiteljsko je prezime Dominis nastalo od
hipokoristika osobnog imena Dominik (Dominicijus) ili od njegovih ina¢ica Demanja, Dominja,

 PRIJATELJ 1987: 377-382; PRIJATELJ-PAVICIC 2006: 355-389.



Domana.l® U literaturi se navodi da Dominisi izvode svoje porijeklo od loze krékih knezova koji se
kasnije prozvase Frankopanima. Po majci, pripadao je i glasovitoj talijanskoj obitelji Theobaldi, iz koje
je potekao i papa Grgur X. (1271. — 1276.). Rodoslovlje Dominisa, koje je oko 1600. godine sastavio
sam Marko Antun de Dominis nosi naslov Arber Frangipana sive de Dominis.* 1zvornim podacima
provjereno rodoslovlje obitelji zapoc€inje od 1283. godine sa Stjepanom de Dominisom, sinom rapskog
sudca. Uspinjuc¢i se u gradskoj plemickoj i crkvenoj hijerarhiji, Dominisi postupno prelaze lokalne
okvire Raba. StjeCu imanja na Pagu, Cresu, Dugom otoku i LoSinju, priskrbljuju biskupsku stolicu u
Jakinu (Ancona) i Velikom Varadinu (Oradea) u Ugarskoj. Postaju rapski poklisari na kraljevskom
dvoru u Budimu 1 stjecu vlastelinski naslov medu plemstvom grada Zadra. Zahvaljuju¢i ugledu na
europskim dvorovima, osobito povezanosti s napuljskim i ugarskim kraljevskim dvorom, Dominisi
postaju delegati carske vlasti s povlasticama kojima su se mogli sluziti na ¢itavom teritoriju Svetog
Rimskog Carstva. Carskom poveljom izdanom u Pragu 26. kolovoza 1433. godine imenovani su
namjesnickim grofovima, zajedno sa svojim potomcima. Osim kao crkveni poglavari i u€eni ljudi,
Dominisi su se kao podanici ugarske krune i mletackih vlasti isticali i kao ratni zapovjednici u borbama
s Osmanlijama zapovijedajuci kr§¢anskom vojskom u bitci kod Varne. Takoder, u dugoj tradiciji koja
se prenosila s o¢eva na sinove, bili su zapovjednici (soprakomiti) rapske galije, i1 kao takvi sudjelovali i
u bitci kod Levanta.> Marko Antun de Dominis zasigurno je stasajué¢i u humanistickom ozra¢ju
obiteljskog doma, u krugu mo¢ne plemicke obitelji Dominis te sa snaznom povezanos$¢u s tradicijom i
nasljedem, ve¢ u ranoj dobi usvojio univerzalne visoke duhovne ciljeve kojima je stremio ¢itav Zivot.
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S1. 2. Mala palaca obitelji Dominis u Rabu

1o GRANI(; 2006: 9-19.
1 GRANIC 2006: 9.
12 GRANIC 2006: 9-19.
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Sl. 3. Grb obitelji Dominis — detalj iznad ulaznih vrata u Malu pala¢u Dominis u Rabu

3. Skolovanje i stasanje - pod okriljem Druzbe Isusove

Skolovanje je zapo¢eo u humanistickom ozragju obitelji i rodnoga Raba. Plemicka obitelj
Dominis tradicionalno je skrbila za obrazovanje nadarenih ¢lanova, smatrajuci ga vaznim za opstanak i
prosperitet obitelji u tim teSkim vremenima. Uzorom i prvim uéiteljem bio mu je stric, senjski biskup
Antun de Dominis, uskocki heroj preminuo u boju s Turcima koji je imao snazan utjecaj na odgoj
mladog Marka Antuna s kojim je dijelio mnoge zajednicke vrijednosti, jasnu svijest o vlastitom
identitetu u odnosu na zajednice kojima su sluzili i privrzenost tradiciji predaka. Dominisovu napretku
uvelike je doprinio nastavak Skolovanja medu Isusovcima. Ve¢ u dvanaestoj godini poslan je u
isusovacki Hrvatski kolegij u Loretu (Collegio Illirico di Loreto), gdje je pohadao gimnaziju i ucio
gramatiku, retoriku i moralnu teologiju.®® Kolegij je bio namijenjen $kolovanju hrvatskih klerika, kako
bi poslije sluzili Crkvi i svom rodnom kraju, a u¢enici su pri dolasku prisezali da ¢e postati sve¢enicima

BPDADIC 1994: 135.



te da ¢e se vratiti u domovinu i ondje sluziti Crkvi. U dobi od devetnaest godina Dominis 1579. pristupa
Druzbi Isusovoj u Novellari, a potom odlazi na studij u Veronu gdje uci filozofiju te istodobno mladim
studentima predaje knjizevnost. Tijekom studija dobiva izvrsno obrazovanje i formira Siroke
intelektualne interese. Moli poglavare da ga posalju u prekomorske misije, medutim ostavljen je u Italiji
i od 1587. do 1591. godine studira teologiju u Padovi, gdje je ujedno predavac-lektor matematike i
prirodopisa. U tom razdoblju bio je uz redovnicke duznosti potpuno posvecen znanstvenom radu i tada
je napisao koncept svoja dva fizikalna djela koja ¢e objaviti dvadesetak godina kasnije. Nakon zavrsetka
studija 1592. godine odlazi u Bresciju i ondje predaje prvo retoriku, a zatim logiku i filozofiju do konca
1595. godine kada odlazi u Rim. Tada nakon pogibije njegova strica Antuna de Dominisa, senjskoga
biskupa, u protuturskom boju pod Klisom 1596. godine, zavrSava razdoblje Dominisova mirnog,
znanstvenog i redovnickog zivota a zapocinje njegov uspon u crkvenoj hijerarhiji i burno razdoblje
javnog, crkvenog, politickog i diplomatskog djelovanja.

4. Senjski biskup i diplomat na strani svoga naroda

Nakon vrlo uspjesne karijere na sveucilistima u Veroni, Bresciji i Padovi, prva stepenica u
Dominisovom usponu crkvenom hijerarhijom bio je polozaj senjskog biskupa. Pogibijom njegova strica
Antuna, senjskoga biskupa pridruZzenog vojsci generala Jurja Lenkovica u boju protiv Osmanlija pod
Klisom 27. svibnja 1596. godine, postao je konkurentom za upraznjenu biskupsku stolicu i zatrazio
odstupanje iz Isusovackoga reda. Premda ga je Rudolf II., rimsko-njemacki car i hrvatsko-ugarski kralj
kao svjetovni poglavar Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti neposredno nakon smrti strica
Antuna imenovao izabranim senjskim biskupom, Sveta Stolica ga je u to vrijeme samo potvrdila kao
apostolskog upravitelja senjske biskupije, dok je papinsku potvrdu imenovanja senjskim biskupom i
upraviteljem modruske biskupije ¢ekao gotovo Cetiri godine i dobio tek u ozujku 1600. godine nakon
Sto je sluzbeno proveden postupak biskupskog imenovanja u apostolskoj nuncijaturi u Grazu.
Dominisovo biskupsko posveéenje odrzano je potom u Veneciji u listopadu iste godine.**

Duznost senjskog biskupa Marko Antun de Dominis sluzbeno je obnasao svega dvije godine, u
razdoblju od papinske potvrde imenovanja senjskim biskupom 13. kolovoza 1600. do 16. studenog
1602. godine, kada ga papa Klement VI1II. imenuje splitskim nadbiskupom. Medutim, njegova uloga u
rjeSavanju senjskih problema i pitanja uskoka zapoc¢inje nekoliko godina ranije, nakon njegovog carskog
»pred-imenovanja“ senjskim biskupom i odobrenja isusovackog generala Aquavive 3. ozujka 1597.
godine temeljem kojeg je odstupio iz DruZzbe. Nastoje¢i smiriti odnose izmedu Mletake Republike i
Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti, papa Klement VIII. u rujnu 1598. godine, povjerava
Dominisu posrednis$tvo izmedu Republike 1 Habsburskog Carstva u rje$avanju pitanju senjskih uskoka,
buduéi su mu obje strane bile sklone.'®

Kako je senjskim biskupom postao uz potporu Mlecana i cara Rudolfa II. Habsburga u iznimno
sloZzenim i nepovoljnim prilikama dugogodi$njih sukoba uskoka s Mle¢anima, Dominis je na svaki nacin
bio visoko motiviran pridonijeti rjeSavanju uskockoga pitanja. Mlecanima su uskoci ne samo pljackali
brodove, ve¢ su napadima i pljackom posjeda koji su bili pod osmanskom vlas¢u u Dalmaciji ugrozavali
Mletacko-osmanske odnose i njihovu uspjeSnu trgovinu. Nasuprot tome, u okruzenju neposredne
osmanske opasnosti, prisustvo uskoka u Senju kao najefikasnije obrane bilo je u interesu Carevine a
ujedno su narusavali suverenost Mle¢ana kao jedinih gospodara Jadrana. Zbog prirode problema
Dominisovo djelovanje u tom razdoblju uvjetovano je politickim okolnostima i bilo je vise diplomatske
i svjetovne, nego crkvene naravi. Mletacko nastojanje da se uskoci demilitariziraju i presele s jadranske
obale u unutrasnjost Hrvatske, trazilo je potporu carskih vlasti i financijska sredstva. U tom je razdoblju

14 PIVCEVI¢ 1983. 178-192; TUDJINA GAMULIN 1993: 119-126; BOGOVIC 2006: 33-35.
15 BOGOVIC 2006: 35-39.



zbog mletaCkog inzistiranja na suverenitetu nad cijelim Jadranom i mletacke blokade vec¢inskog dijela
hrvatske obale 1598./1599. u Senju vladala oskudica i glad. Mjere za pomo¢ Senju nastojao je
koordinirati papa uz pomo¢ zadarskog nadbiskupa Minuccija i biskupa Dominisa. Preuzevsi
odgovornost, i po nalogu pape koji je zagovarao jedinstvo kr§¢anskih snaga Dominis je ulozio znatne
napore da se problem rijeSi demilitarizacijom uskoka, koje bi se nakon razvojacenja privodilo
mirnodobskim zanimanjima, poljodjelstvu, stoCarstvu i trgovini. Kako je za plan seobe i smjestaja
uskoka trebalo osigurati suglasnost i potporu svih uklju€enih strana, Dominis je bio u diplomatskoj
misiji u razdoblju od 1599. do 1601. godine. Traze¢i pomo¢ za uskoke putovao je caru Rudolfu u Prag,
austrijskom nadvojvodi Ferdinandu II. u Graz, kranjskim stalezima u Ljubljanu, vlastima u Veneciju i
obalom od Rijeke do Zadra. Usprkos Dominisovim naporima uskoci, mletacke i carske vlasti nisu
postigle dogovor. Uskoci nisu prihvacali plan demilitarizacije i preseljenja, a nakon §to je carski general
Giuseppe (Joseph) Rabatta 1601. godine iznenada dao pogubiti njihove vode i njih dvjesto pedeset
prisilno preselio preko Velebita, uskoci su iz osvete ubili Rabattu i zaprijetili smréu samom Dominisu,
koji je u to vrijeme jo§ boravio u austrijskim zemljama nastoje¢i posredovati. O Dominisovoj ulozi u
rjeSavanju uskockog pitanja potrebno je prosudivati isklju¢ivo na temelju provjerenih povijesnih izvora
i uzimajuci u obzir kontekst razine njegovog djelovanja i ograni¢enja koja je imao u tom smislu, kao §to
je nacinio otac hrvatske moderne kriticke historiografije Franjo Racki, a ne kao §to je Cest slucaj na
temelju sadrzaja s prikazom Dominisa nepotkrijepljenim provjerenim izvorima. Osobito je to potrebno
uslijed ragirenosti u Hrvatskoj iskrivljene i romantizirane slike Dominisa koju je August Senoa izgradio
za potrebe svog romana Cuvaj se senjske ruke. Ipak &ak i takva, Senoina romanticarski iskrivljena i
negativna slika koja je usla u Skolske lektire uspjela je nakon dva i pol stoljeca skinuti straSnu anatemu
zaborava s Dominisova imena kojom je inkvizicija osudila njegovo ime i djelo.

5. U krugu hrvatskih intelektualaca bratovstine sv. Jeronima u Rimu

Uvidjevsi da je njegov opstanak na biskupskoj stolici u Senju neodrziv, Dominis pocetkom
1602. godine putuje na Rab, a zatim preko Ancone odlazi u Rim. Privladio ga je Rim kao duhovno i
intelektualno srediste u kojem je nastojao ostvariti i novu priliku za povratak u domovinu. Tamo se
kretao u drustvu hrvatskih intelektualaca i uglednika, a 16. srpnja 1602. godine primljen je u ¢lanstvo
hrvatske Bratovstine sv. Jeronima u Rimu. Ostajuci povezan s ¢lanovima Bratovstine tijekom ostatka
svog Zivota posebno se zblizio sa Siben¢aninom Faustom Vran¢iéem, ocem hrvatske leksikografije i
glasovitim izumiteljem.'® Upoznali su se ranije, u razdoblju od 1599. do 1601. godine kada je Dominis
nastojeci osigurati potporu za seobu i smjestaj uskoka iza Velebita, boravio na carskom dvoru u Pragu,
na kojem je Vranci¢ bio vrlo utjecajan kao dugogodisnji tajnik cara i kralja Rudolfa Il. Zbog svoje
pozicije, Vranci¢ je bio upuéen u postojece probleme i Dominisova nastojanja, kada je kao senjski
biskup nekoliko godina revno obilazio velikaske dvorove u Pragu, Grazu i Veneciji nastojeci osigurati
rjesenje problema, pomo¢i uskocima i svim silama pokusavao spasiti $to se u datim okolnostima moglo.
I nakon tog razdoblja ostali su povezani. Dijelili su mnoge zajednicke sklonosti i nazore, a Vran¢i¢ mu
je nekoliko godina kasnije povjerio i recenziju svog djela Logica nova.t’

U Papinskom zavodu sv. Jeronima u Rimu sacuvan je zapisnik sa sjednice na kojoj je Dominis
primljen u bratovstinu neposredno nakon odstupanja s pozicije senjskog biskupa (izvor: Arhiv
Papinskog hrvatskog zavoda sv. Jeronima (APHZSJ), Decreti delle Congregazioni 6 (1599. —-1610.), str.
65—-66.). Na ¢lanstvo u Bratovstini imali su pravo samo oni koji su dolazili iz jedne od Cetiriju hrvatskih
pokrajina, uz uvjet da su govorili hrvatskim jezikom te djelovali u skladu s interesima i moralnim
nacelima koja su se u ovoj hrvatskoj Bratovstini zagovarala. Stoga se smatra kako je ¢in Dominisova

1® BORIC 2023: 34-35, 77.
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primanja u Bratovstinu neposredno nakon njegova odlaska iz Senja, svojevrsna potvrda njegovih
upucenih suvremenika da je kao od pape odabrani posrednik izmedu Carevine i Republike u rjesavanju
uskockog pitanja usprkos interesima Mle¢ana i Habsburgovaca ipak djelovao na strani svoga naroda.®

6. Nadbiskup u Splitu i primas Dalmacije i Hrvatske

Za Dominisova boravka u Rimu preminuo je splitski nadbiskup Domenico Foconi. Rimska
Kurija je za njegova nasljednika favorizirala udinskog dekana Marzia Andreuccija koji je tada bio u
sluzbi papina sinovca, kardinala Cinzija Aldobrandinija. Na molbu splitskoga Kaptola, uz pristanak
gradskoga Velikog vijeca i podr$ku Mlec¢ana, Dominis je uspio ishoditi imenovanje. Splitskim
nadbiskupom Dominisa imenuje papa Klement VIII. dana 16. XI. 1602. godine pritom mu odredivsi da
Andreucciju — kojem je kao utjeSna nagrada dodijeljen naslov biskupa u Trogiru — kao svom
protukandidatu godisnje isplacuje ,,odStetu” od petsto dukata. U Splitu je uz dijecezanske poslove
Dominis poucavao svecenicke kandidate matematici, logici i teologiji te pisao svoje teoloske rasprave i
zivotno djelo De republica ecclesiastica (O crkvenoj drzavi), ali se zapleo i u nove dugotrajne sukobe.*
Splitsko plemstvo u njemu nije naslo potpore svojim Zeljama da se Klis oslobodi od Osmanlija, a 1604.
godine Dominis se sukobio sa svojim Kaptolom oko popunjavanja upraznjenih kanonickih mjesta.
Istodobno se nasao u sporu s Andreuccijem, koji je, postavsi trogirskim biskupom, i dalje trazio pla¢anje
odstete pro nominandis, a Dominis nije uspio u vezi s time dobiti potporu od Rimske Kurije kada je
potkraj 1604. godine boravio u Rimu. Radilo se o vrlo visokoj svoti koja je i u prosperitetnom razdoblju
dosezala tre¢inu ukupnih prihoda nadbiskupije, a u tom razdoblju neposredne opasnosti od Turaka i
posasti kuge koja je poharala stanovnistvo i prihode bila i objektivno neostvariva, pa se Dominis s
razlogom opirao teSkom nametu.

Kada je 1606. godine zbog razmirica sa splitskim Kaptolom boravio u Veneciji, zategnutost
izmedu Rimske kurije i Venecije dosegnula je vrhunac nakon interdikta pape Pavla V. nad Republikom
zbog spora proizaslog iz zakona kojim je Venecija zabranila oduzimanje vlasniStva u korist klera i
stavljanja klera pod jurisdikciju mletackih gradanskih sudova. Interdiktom izmedu ostalog papa
zabranjuje kleru vrSenje crkvenih funkcija na mletackom teritoriju. Dominis je odbio pokoriti se
interdiktu i stao u obranu Republike, istupiv§i protiv nastojanja pape da svoj autoritet nametne
svjetovnoj vlasti. Dokazuju¢i da papino mijeSanje u poslove svjetovne vlasti nije u skladu s crkvenim
zakonima i vjerskim nacelima, Dominis je dao pisani prilog toj polemici u raspravi Dell auttorita
legitima et potesta de principi temporali nel far leggi et governare lo stato suo, contra le vane
pretensioni della corte Romana (O legitimnoj viasti i moéi zemaljskih knezova u donoSenju zakona i
upravljanju svojom drZavom, protiv ispraznih pretenzija rimskog dvora), koju je uru¢io mletackoj vladi
1606. godine.?

Dominis je vec i ranije bio zapleten u spor s Kurijom u vezi uvjeta vezanih za njegovo
imenovanje za splitskog nadbiskupa. Medutim njegov kriticki stav prema Rimu imao je dublje korijene
i izvirao je iz njegova nezadovoljstva autokratskim nacinom na koji je Crkva bila vodena,
korumpirano$¢u i nemoralom u Kuriji te iznad svega trgovanjem oprostima i iskoriStavanjem raSirenih
praznovjerja kao grubim iskrivljivanjem izvornog kr§¢anskog nauka.

Dao se tako na detaljan studij crkvenih otaca, trazeé¢i inspiraciju za jedan alternativni oblik
crkve, i sada je, zahvaljuju¢i papinom interdiktu, sve to za njega postalo jo§ vaznije i urgentnije, jer se
radilo o njegovom vlastitom polozaju i ulozi kao pastora i crkvenog prelata. Nakon Sto je 22. ozujka

1 BREYER 1945: 188-189. DADIC 1994:137. )
10 KAPITANOVIC 2006: 81-102 ;KOVACIC 2006: 41-77; TROGRLIC 2006: 105-117.
20 TURCINOVIC 1967: 119-123; JOZIC 2006: 119-132.
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1607. godine povucen interdikt i izgladen sukob izmedu Venecije i pape, Dominis se vratio u Split. Iako
se papa obvezao da nitko nece snositi nikakve posljedice zbog sudjelovanja u sukobu, Rimska kurija,
koja Dominisu ni prije nije bila osobito sklona, po¢inje osporavati njegove pastoralne i administrativne
odluke i onemogucéivati gotovo sve vece korake koje je poduzimao kao nadbiskup.

7. Produbljivanje sukoba s Rimskom kurijom

Kurija nije oprastala buntovnom kleru i Dominis je bio izlozen stalnom pritisku i osporavanju.
Izmedu 1607. 1 1616. godine vise puta je duze boravio u Mlecima i u jednoj se prilici zadrzao ¢ak dvije
i po godine.?! Kao glavne razloge dugih izbivanja iz Splita navodio je potrebu da s papinskim nuncijem
i mletackim vlastima pregovara o rjeSenju svoga spora s trogirskim biskupom. Medutim, potajno je
zapoceo intenzivno raditi na svom djelu De republica ecclesiastica (O crkvenoj drzavi) i trebao mu je
pristup u bogate mletacke biblioteke, a pripremao je za tisak i svoj fizikalni prvijenac De radiis visus
et lucis in vitris perspectivis et iride (O zrakama vida i svjetlosti u lecama i dugi), kojeg je veéim
dijelom napisao dvadesetak godina ranije. Njegove teoloske preokupacije nisu nikada ugasile njegov
interes za znanost. Dok oficijelno pregovara o sporu s trogirskim biskupom, najve¢i dio vremena provodi
u istrazivanju, pisanju, sredivanju Svojih tekstova napisanih u Splitu, koje ¢e ugraditi u tekst svog
glavnog teoloskog djela. Iste godine 1611. kada objavljuje De radiis visus, dovrsava pisanje prve knjige
svog djela De republica ecclesiastica u kojemu ¢e izloziti razloge svog ideolo§kog raskida s papinstvom.
Neraspolozenje Kurije prema Dominisu jos se viSe poostrilo kada se u Rimu 1612. godine saznalo da
splitski nadbiskup priprema opsezno teolosko djelo protiv pape i politike Katolicke crkve te mu je
preporucivano da odustane od pisanja. Nezadovoljan i ogoréen, Dominis je 1613. godine odlucio uzeti
pomocnika i za to je mjesto predlagao Vicka de Franceschija iz Kopra. Papinsko dopustenje trazio je
pisanim putem i nije se odazvao pozivu da dode u Rim, vjerojatno zbog vec tada opravdana straha od
inkvizicije. Primiv$i poziv da dode na »razgovor« u Rim slutio je najgore te se odlucio skloniti na
sigurnije mjesto, pa je navodeci zdravstvene razloge, otputovao u Mletke.

Isto tako, kada je spor s Andreuccijem htio rijesiti njegovim ekskomuniciranjem, oti$ao je na
pocetku 1614. godine u Veneciju umjesto u Rim, da tamosnjem papinu nunciju iznese svoje razloge za
takav postupak. Tom je prilikom Dominis po¢eo pregovarati o moguénostima svog odlaska u Englesku
sa sir Dudleyem Carletonom, tadasnjim engleskim poslanikom u Veneciji i kasnijim glavnim
posrednikom i organizatorom njegova odlaska u London.?? Kada je Rim odbio njegovu molbu da uzme
pomocénika i preporucio mu da se odrekne nadbiskupije, Dominis je to i u¢inio. Upravo u to vrijeme
dovrsavao je u splitskoj prvostolnici otvaranje isto¢nog zida i gradnju kora. Papa je prihvatio njegovu
ostavku i u listopadu 1616. godine za splitskog nadbiskupa imenovan je Mlec¢anin Sforza Ponzoni.

8. Tajno hodocdasée

Pocetkom 1615. godine Dominis je ponovo u Veneciji, gdje je nakon §to ga je mletacko Vijece
desetorice odbilo izruciti Rimu, odlucio definitivno oti¢i u London jer mu se Anglikanska crkva, pod
kraljem Jakovom I., doimala manje ekstremna od radikalnih kontinentalnih protestantskih crkava kojima
Dominis nije bio sklon, a pored toga Englezi su u svojim odnosima s katolickim zemljama pokazivali
sklonost za kompromis i spremnost da izglade svoj spor sa Spanjolskom.? U Veneciji se ve¢ prije zbliZio
s fra Paolom Sarpijem, glasovitim u¢enjakom i vodom mletacke oporbe protiv pape, zahvaljujuéi kojem
je doSao u doticaj sa sir Henry Wottonom i sir Dudley Carletonom, engleskim poslanicima u Mletcima.

2L KOVACIC 2006: 41-77.
22 TUDJINA 2006: 135-142. PIVCEVIC 2009: 1265 — 1292.
22 TUDJINA 2006: 135-142. PIVCEVIC 2009: 1265 — 1292.
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Zainteresirao ih je za svoje ideje. Preko poslanika je posredno pregovarao s canterburyjskim
nadbiskupom Abbotom i engleskim kraljem Jakovom I. Stuartom o uvjetima svoga dolaska. Sarpi, koji
se Kuriji takoder zamjerio kritikom papinstva, nasao se nekoliko puta na meti atentatora, pa je i Dominis
prema vlastitom priznanju bio u strahu za goli Zivot. Ne bez razloga, jer je ¢ini se doista postojao plan
da ga se kidnapira i prisilno odvede u Rim. To ga je ponukalo da se ogleda za drugim utodistem i
Engleska mu se ucinila kao najpovoljniji izbor. Smatrao je da ¢e tamo biti sigurniji i naéi receptivniju
publiku za svoje ideje crkvenog jedinstva, a zbog svoje kritike papinstva nadao se prijateljskom prijemu
na engleskom dvoru, kao i podrsci engleske javnosti.

Nakon §to je u Splitu sredio svoje poslove, posredovanjem sir Wottona, Dominis je u rujnu
1616. godine tajno iz Mletaka krenuo na tromjesecno putovanje pod imenom dubrovackog trgovca
Matije Lukareviéa, u pratnji engleskog plemi¢a Roberta Barnsa i svog ne¢aka Zvana. Na putovanju koje
je nazvao »hodoc¢ascée«, putovali su prvo mletackim teritorijem u pravcu Brescia-Bergamo, pa odatle na
sjever do Basela u Svicarskoj, odakle je dolinom Rajne nastavio za Heidelberg. Tamo se dulje zaustavio
i objavio svoj ranije napisani proglas Marcus Antonius de Dominis, Archiepiscopus Spalatensis, suae
profectionis consilium exponi, (Marko Antun de Dominis, splitski nadbiskup, objasnjava plan svog
odlaska) svoju buntovnu deklaraciju i ispovijest o pobudama koje su ga navele da napusti svoju
nadbiskupiju, u kojoj osuduje papinstvo i rimokatoli¢ko nastupanje isklju¢ivo s pozicije apsolutne
nadmodi te pledira za jedinstvo crkve. Potkraj iste godine proglas je pretiskan na latinskom jeziku i u
engleskom prijevodu u Londonu (A manifestation of the motives whereupon ... M. A. de Dominis;
Archbishop of Spalatro, undertook his departure thence). Do¢im se pro¢ulo da je »pobjegao«, u Rimu
su javno spalili lutku koja predstavlja njegov lik, a Pavao V. je ustanovio sudski postupak protiv njega
in absentia. Dominisa je ocekivalo vrlo opasno putovanje iz Heidelberga kroz katolicke porajnske
zemlje, jer je u meduvremenu 12. XI. 1616. godine Rimska kurija stavila na indeks zabranjenih djela ne
samo njegov proglas nego i sve $to ubuduée bude objavio i dala nalog svojim predstavnicima u
inozemstvu da poduzmu sve kako bi ga uhitili. Neposredna opasnost prosla je tek kada je 16. XI. 1616.
godine stigao u Hag, gdje je u to vrijeme Carleton bio u sluzbi engleskog veleposlanika. Presavsi La
Manche u ratnom brodu, koji je nizozemski princ Maurice odredio posebno za njegov prijevoz, Dominis
je 16. XII. 1616. godine stigao u London, a njegov je dolazak uglavnom bio shvacen kao vazna potvrda
autoriteta Anglikanske crkve.?

9. Dominis u Londonu

Svecano docekan, Dominis se smjestio u palaci Lambeth canterburyjskog nadbiskupa Georga
Abbota i uzivao osobitu naklonost kralja Jakova 1., koji je cijenio politicku 1 diplomatsku vrijednost od
prisutnosti istaknutog rimokatoli¢kog prebjega.?® London u tom razdoblju Zivi bogatim kulturnim,
politickim javnim zivotom. UpriliCuju se javne teoloske rasprave na kojima se diskutira o pravima i
ovlastima papa i kraljeva za Siroku publiku od posebnog interesa zbog svojih direktnih politickih
implikacija. Engleska tada prozivljava razdoblje kulturnog, gospodarskog i politickog uzleta, vrijeme je
to velikana poput Shakespearea, Francisa Bacona i niza utemeljitelja moderne znanosti, stoljece kada je
engleski stvaralacki genij iskovao ideje 1 jezik koji ¢e uéi u temelje moderne europske civilizacije.

Odmah po dolasku, Dominis pocinje pripremati za tisak svoje kapitalno djelo De republica
ecclesiastica (O crkvenoj drzavi). Potkraj rujna ili na pocetku listopada 1617. godine iziSao je prvi
svezak i izazvao snazan dojam i mnoge komentare u Citavoj Europi, rimsku zabranu ¢itanja i mnostvo

24 pIVCEVIC 2009: 1265 — 1292.
25 TUDJINA 2006: 135-141.
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polemicnih spisa i pamfleta. Dominis, tada odlazi u posjetu engleskim sveucilistima i u Cambridgeu mu
je sveCano dodijeljen doktorat iz teologije, ¢ime je postao prvi Hrvat koji je dobio tu titulu na nekom
engleskom sveucilistu.?® Potkraj 1617. godine, poceo je drzati propovijedi u talijanskoj crkvi u Londonu
(Mercers’ Chapel), a prva od njih, odrzana 30. studenoga, prve nedjelje u Adventu, bila je odmah tiskana
u tri verzije, na talijanskom, latinskom i engleskom jeziku. lako je ve¢ po dolasku dobio neke prihode,
tek 25. ozujka 1618. godine dodijeljena mu je titula Master of Savoy (ravnateljsko mjesto u zaduzbini
Savoy), ¢ime je kao vlastitu rezidenciju dobio palacu Savoy, i nedugo zatim 13. svibnja 1618. godine
kralj mu na iznenadenje mnogih engleskih prelata dodjeljuje titulu dekana kraljevskog kaptola u
Windsoru, ¢ime je postao kraljev privatni kapelan.?” To je snazno uzdiglo njegov socijalni profil, ugled
i utjecaj a nosilo je i velik redovit prihod. Imenovanjem je stekao polozaj koji je bio u rangu biskupa i
osigurao mu mjesto na dvoru, a kao uvjet morao je poloziti formalnu prisegu kralju, prihvacajuci
njegovu vrhovnu jurisdikciju ne samo u svjetovnim ve¢ i u crkvenim pitanjima. Smatralo se da je tom
je prisegom, de facto postao ¢lanom Anglikanske crkve. Mletacki poslanik je u izvjeséu kojim
obavjestava o dogadanjima na engleskom dvoru zapisao da je na dvorskoj svecanosti u ceremoniji Reda
podvezice (Order of the Garter) uz kralja i brojne lordove, stajao ogrnut crvenim biskupskim plastem
koji je sezao do poda i »bivsi splitski nadbiskup koji danomice napreduje u naklonosti i cijeni zbog
svojih knjiga, koje su uvelike po volji kralju«.

10. Novi problemi na obzoru

Dominisov nagli uspon izazvao je neprijateljstvo i zavist okoline, a time zapocinju njegovi novi
problemi. Imenovanje za windsorskog dekana bilo je vrhunac njegova uspona i pocetak njegova
dramati¢nog pada. Njegove teoloske ideje o fundamentalnom jedinstvu crkve ne prolaze dobro kod
radikalnih protestanata koji ne Zele ¢uti o rimskom katoli¢anstvu.?® Najveéi dio slobodna vremena
Dominis posvecuje pisanju i ve¢ iste godine kada je imenovan dekanom, 1618., izdaje knjizicu koju je
zapoCeo pisati jos$ za vrijeme svog boravka u Heidelbergu, pod naslovom Scogli del christiano naufragio
(Hridine krsé¢anskog brodoloma), U Kojoj razvija i dopunjava argumente protiv papinstva te priprema za
tisak Sarpijevo djelo Istoria del Concilio Tridentino, koju objavljuje 1619. godine prvo na talijanskom
a potom 1 na engleskom jeziku, pod imenom Pietro Soave Polano, $to je anagram Sarpijeva imena.

Unato¢ postignutim pocastima i blagostanju, nove politicke struje i okolnosti u osvit
Tridesetogodis$njeg rata, dovode do toga da Dominisov ugled na dvoru poc€inje slabiti. Njegov poloZaj
ovisio je isklju¢ivo o kraljevoj naklonosti i dobroj volji. Situacija se pogorsala prilikom diplomatskih
pregovora o planiranom englesko-spanjolskom kraljevskom braku, $to je u politickom pogledu znacilo
neizbjezno poboljSanje odnosa Engleske s Katolickom crkvom.? Dok zabrinuto prati razvoj dogadaja,
Dominis trazi nac¢in da s papom stupi u kontakt i vodi intenzivnu prepisku s prijateljima u Mletcima,
posebno s Paolom Sarpijem. Godine 1621. stupio je u vezu sa Spanjolskim poslanikom u Londonu
Gondmarom, Kkoji je uspio ostvariti dugo pripremanu i dobro smisljenu nakanu inkvizicije da namami
Dominisa u Rim.* Na Dominisovu odluku da napusti Englesku utjecalo je 1621. godine ustolienje
novoga pape Grgura XV (Alessandro Ludovisi), koji je prethodno bio njegov ucitelj i prijatelj. Odlucivsi
se za odlazak, Dominis pise 16. 1. 1622. godine kralju Jakovu pismo u kojemu ga izvje$éuje da je pozvan
u Rim od samog pape i ujedno trazi od njega dopustenje za odlazak. Kralj je bio krajnje indigniran tom
Dominisovom odlukom pa mu je zabranio pristup na dvor. Da bi ra$¢istio spor i saznao prave

26 pVCEVIC 2009: 1265 — 1292.
27 pIVCEVIC 2009: 1265 — 1292.
2 TUDJINA 2006: 135-141
29 pIVCEVIC 2009: 1265 — 1292.
30 GALVEZ 2006 143-153.

13



Dominisove namjere, poslao je 31. sije¢nja 1622. godine londonskog i durhamskog biskupa i dekana
winchesterskog da u njegovo ime ispitaju Dominisa. Dominisov pokusaj da kralja privoli na mogucnost
sjedinjenja s Katolickom crkvom rezultirao je kraljevom naredbom da u roku od dvadeset dana zauvijek
napusti Englesku. Dominis 23. ozujka 1622. godine podnosi ostavku na ravnateljsko mjesto u zaduzbini
Savoy, a ubrzo zatim i na polozaj windsorskog dekana. Njegov boravak u Engleskoj zavrSava u kaosu
optuzaba i rekriminacija.3! Engleski sluzbenici mu oduzimaju imovinu uz optuzbe da je nezakonito
prisvojio neko zlato i srebro te da je iznosom gotovog novca koji je namjeravao iznijeti iz zemlje prekrsio
carinske propise. Radilo se o zakonito steCenom novcu i darovima, koja su mu na Dominisovu pisanu
prituzbu poslanu iz Bruxellesa, prema kraljevoj naredbi i vracena.

11. Opet u Rimu — u rukama inkvizicija

Potkraj travnja 1622. godine Dominis napusta Englesku u pratnji Schwarzenberga, imperijalnog
poslanika njemacko-rimskog cara u Pragu i s njim odlazi u Bruxelles. Gost je papinskoga nuncija i tu
ga Ceka papin Breve datiran 8. sije¢nja 1622. godine u kojem ga papa poti¢e da se §to prije vrati ex
tabernaculis impiorum, iz kuca bezboznika, te mu obec¢ava milosrde i apostolski blagoslov. Medutim
morao je prvo biti ispitan pred nuncijem i dva svjedoka, a potom se »od svoje slobodne volje« javno
pokajati o emu je nadinjen zapisnik. Zatim je preko Francuske i Svicarske stigao u Rim. Pokajnicki
povratak jednog tako istaknutog prelata i apostate imao je za Rimokatolicku crkvu veliku duhovnu i
politicku vrijednost, pa pokajni¢ko priznanje u Bruxellesu nije bilo dovoljno.

Stoga se Dominis 29. listopada 1622. godine, u Rimu javno pokajao i dobio papino oprostenje,
a trazilo se i da u posebnom spisu povuce svoje ranije optuzbe protiv Rimokatoli¢ke crkve i javno osudi
Archiepiscopus Spalatensis, sui reditus ex Anglia consilium exponit (Marko Antun de Dominis, splitski
nadbiskup, objasnjava plan povratka iz Engleske), u kojoj pise o razlozima koji su ga naveli da napusti
Englesku.

Time je izgledalo sve rijeSeno, ali iste godine u srpnju umire papa Grgur XV., a njegov
nasljednik papa Urban VIII. nakon nekoliko mjeseci uz pomo¢ Inkvizicije pokre¢e nastavak istrage
protiv Dominisa. Utamnicen je od mjeseca travnja 1624. godine u Andeoskoj tvrdavi iz koje nece izici
7iv.* Dominis je u rujnu nenadano obolio i umro. Star i bolestan u svojoj tamni¢koj muci morao je
prizeljkivati smrt kao izbavljenje. Dominisovo tijelo bilo je smjeSteno u mrtvacnicu, gdje je ostalo do
svrsetka procesa 21. prosinca 1624. godine, kada je posmrtno izreCena osuda u crkvi Santa Maria sopra
Minerva kojom je proglasen krivim. Prema osudi Inkvizicije koja glasi: »Osudujemo uspomenu umrlog
Marka Antonija de Dominisa, bivsega splitskog nadbiskupa, na vje¢nu sramotu, lifavamo ga svih Casti,
funkcija i beneficija, konfisciramo sve njegove posjede i dobra u korist Sv. Oficija. 1zbacujemo njegovu
uspomenu, njegovo ovdje prisutno zadrzano tijelo, njegovu sliku i njegove spise iz Crkve, Cijeg se
milosrda on za zivota pokazao nedostojnim, ... te trazimo da njegovi spisi budu javno spaljeni,
inkvizicijskom je odredbom Dominisov le$ izvaden iz lijesa, provucen ulicama Rima a potom javno
spaljen zajedno s njegovom slikom i knjige na rimskom Cvjetnom trgu, a potom pepeo bacen u Tiber.
Poput mnogih velikih idealista i vizionara u raskoraku s vlastitim vremenom zavrsio je prezren i odbacen
od sviju.

31 TUDJINA 2006: 140-141

32 Utamnicen u Andeoskoj tvrdavi Dominis je na trazenje Inkvizicije morao zapoceti pisati novo djelo naslova
Retrakcije Marka. Antuna de Dominisa, u kojem bi opovrgnuo sva svoja prijasnja djela, tvrdnje i naucavanja
izlozena u deset knjiga njegove glasovite De republica ecclesiastica. U pisanju ga je zatekla smrt, a
nedovrseni rukopis ¢uva se u Vatikanskoj knjiznici pod signaturom Barb. Lat. 969 i opseze 250 stranica.
PSENICNJAK 2006: 155-160.
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12. Dominisovo duhovno nasljede

Za Dominisa je postojalo jedno bitno pitanje — povijesna uloga Crkve u vremenu S$irenja
reformacije i kada je Europa vjerski, duhovno i politi¢ki bila dezintegrirana.** Svi Dominisovi teologki,
politicki i zivotni nesporazumi, a i okvir i bit cjelokupnoga njegova opusa, izviru iz osnovnoga stava da
Crkva viSe nije ostvarenje izvorne zamisli Kristove, da je postala previSe svjetovna na Stetu svoje
duhovne biti, a glavni uzrok tome vidi u papinu primatu, koji proglasava protupravnom uzurpacijom i
pori¢e ga kao tuda izvornom kri¢anstvu.®* Cjelokupnu kritiku Crkve temelji na sustavhom proucavanju
Svetog pisma, patristike, crkvenih kanona, zakljuCaka starih koncila i ostalih tradicijskih kr§¢anskih
izvora. Trazeé¢i nacin kojim bi Crkva trebala reformirati svoj pojavni oblik, primjereniji njenoj duhovnoj
naravi, Dominis rjeSenje nalazi u njezinu procis¢enju od svega svjetovnog. Dominisov put zacrtan je
idejom sjedinjenja svih religija, odnosno crkvenih institucija jer drzi da bi se kreativnim pomirenjem
tada postojecih krs¢anskih denominacija maksimalno priblizilo izvornim patristickim koncepcijama o
djelovanju Crkve kao $iriteljice Kristova nauka. On inzistira na povratku temeljima krS¢anstva jer drzi
da samo duhovne zajednice osnovane na demokratskim nac¢elima prvotnoga kr§¢anstva mogu dovesti
ljude do mira i slobode. Izmirenje i sjedinjenje svih crkava Dominis postavlja kao svrhu i krajnji cilj
svog djelovanja, jer samo mir i jedinstvo medu svim crkvama i kr§¢anskim narodima, temeljeni na
osnovnim idejama lIstine, Ljubavi i Slobode, jesu ono §to omogucuje smislen i svrhovit Zivot i za
pojedinca i za ljudsku zajednicu.*®

13. Dominis vs. Galilei — od konstrukcije do teorije dalekozora

Dominis je ve¢ kao mlad u razdoblju od 1587. do 1591. godine, dok je predavao matematiku u
Padovi, napisao dva zapazena djela iz fizike, koja je objavio vise od dva desetljeca kasnije. Ukljucivsi
se ubrzo nakon $to ih je napisao u visoke crkvene i diplomatske sluzbe, nije viSe imao vremena za
bavljenje znanos¢u. Medutim, kako su prirodne znanosti ipak bile podru¢jem njegova trajnog interesa s
vremenom je koliko su prilike dozvoljavale istrazivao i dopunjavao svoja znanja. Godine 1608. u
Veneciji je demonstriran prvi dalekozor, rad nizozemskih opti¢ara, izazvavsi veliko zanimanje.* Na
nagovor Giovannia Bartolia, ataSea pri firentinskom poslanstvu u Veneciji i svog nekadasnjeg ucenika,
koji je smatrao da se u Dominisovim starim profesorskim skriptama iz optike ve¢ nalaze neka temeljna
nacela koja bi mogla protumaciti rad dalekozora, a takoder i potaknut Galilejevim pokuSajima
konstruiranja, pobolj$anja i uporabe dalekozora iz druge polovice 1609. godine, Dominis je odlucio
dopuniti stari tekst novim istrazivanjima o dalekozoru i objaviti sve u sklopu svoje pred dva desetljeca
napisane rasprave De radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride (O zrakama vida i svjetlosti u
le¢ama i u dugi). Objavljena 1611. godine. prvo je djelo u kojem se nastoji protumaciti dalekozor, novi
instrument koji ¢e znanosti otvoriti nebeske prostore. Da bi se ispravno shvatilo pitanje prioriteta Sto se
ti¢e samog izuma dalekozora, valja naglasiti da dalekozor nije bio plod znanosti.> Prvo ga je konstruirao
nizozemski opti¢ar Hans Lippershey, koji je primijetio da kombinacija dviju le¢a daje uredaj kojim se
moze dobiti uve¢ana slika promatranog objekta na zemlji i nebu.*® U proljece 1609. godine tijekom

3 TURCINOVIC 1967: 119-123.

3 TUDJINA 1997: 44-45.

% TURCINOVIC 1967: 119-123; TUDJINA 1997: 44-45,

%6 PAVLOVSKI 2008: 181-187..

3T FAJ 1976: 23-32.

38 GEYMONAT 1964: 39-41, 50-53. PAVLOVSKI 2008: 181-187. Prvi dalekozori su djelo prakti¢nih majstora -
optiCara i konstruirani su u Nizozemskoj 1608. godine. Trgovac i opti¢ar Hans Lippershey (1570-1619) iz
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posjeta Veneciji Galileo je vidio uredaj i dojmila ga se ideja pa je ubrzo konstruirao takav uredaj
shvativsi njegovu vaznost u istraZivanju svemira.*®* Dominis u tom razdoblju kao da nije imao interes za
astronomiju ili jednostavno zbog nadbiskupskih obaveza nije imao vremena ukljuciti se u nova
znanstvena zbivanja, izvan teorijskih okvira koja je izlozio u ovom djelu.

Dominis u djelu teorijski obrazlaze rad dalekozora i tumaci pojavu duge. Na temelju
mnogobrojnih pokusa s lecama Dominis je stekao ispravnu, premda samo kvalitativnu predodzbu o
lomu zraka svjetlosti te proucava uvjete uz koje bi kombinacija leca imala isti u¢inak kao dalekozor.
Najvazniji Dominisov prinos je njegovo teoretsko objaSnjenje dalekozora i zakljucak da je povecanje
slike predmeta ovisno o povecanju vidnog kuta, koji je prethodno ispravno definirao. Tumaceéi dugu,
prije izlaganja vlastite metode i rezultata Dominis navodi rezultate niza prethodnika: Aristotela,
Aleksandra Afrodizijskog, Averroesa, Alberta Velikog, Vitela, Alessandra Piccolominija, Cardana i
Scaligera.

Eksperimentiraju¢i sustavno uz pomo¢ uredaja koje je sam izradio, prije svega sa staklenim
kuglama ispunjenim vodom do$ao je do izvornog doprinosa u tumacenju duge.*’ Ustanovio je da se
svjetlost odbija i na unutrasnjoj stjenki kisne kapi i tako protumacio nastanak unutras$njeg luka duge.
Duga po Dominisu nastaje odbijanjem i lomom svjetlosne zrake u kapljici kiSe. Prvu dugu dobro je
objasnio, ali drugoj nije nasao prava uzroka. Tumacenje je upotpunio s dva crteza. Prvi prikazuje lom i
odraz zraka svjetlosti na prozirnom okruglom tijelu DCG, a drugi nastanak duge na kisnom zastoru PE,
pri ¢emu snopovi iz kapljica P, Q, R potjeCu iz unutarnjeg luka, a snopovi iz kapljica B, C, D iz vanjskog
luka duge.

Middelburga prvi ga je javno prikazao u Veneciji i pokusao dobiti patent. U ljeto 1609. upravo kada je Galilei
boravio u Veneciji doznao je o posjetu Lippersheya, koji je Senatu doSao ponuditi novi opticki instrument cudesnih
moguénosti. Galilea je impresionirao novi instrument. Planirao je preko utjecajnog znanca Paola Sarpija na neko
vrijeme usporiti pregovore Nizozemca sa Senatom, kako bi imao vremena konstruirati vlastiti dalekozor s jo$
boljim moguénostima i ponuditi ga Senatu. Galileo je smatrao da bi mu vjeSto koristenje instrumenta moglo
omogucéiti povratak u rodnu Firencu. Stoga je nedugo zatim otkrivsi Cetiri Jupiterova mjeseca uputio molbu
Velikom vojvodi Toscane Cosimu II. de‘ Mediciju s molbom da mu odobri da otkrivene mjesece nazove
Medicijeve zvijezde i dodijeli im imena Velikog vojvode i trojiice njegove brace: Cosimo, Lorenzo, Carlo i
Francesco. Plan je urodio plodom. Za svoje zasluge i ljubaznosti, ubrzo je Galilei bio imenovan dvorskim
matemati¢arom a na osobno inzistiranje i dvorskim filozofom na dvoru Velikog vojvode u Toscani i vraca se u
rodnu Firenzu. Galilei se u svezi s dalekozorom prvo iskazao kao osoba koja ima velike vjeStine preciznog
konstruiranja instrumenta jer u kratkom vremenu. Neposredno nakon $to je vidio nizozemski izum, konstruirao je
vlastiti dalekozor s ve¢im povecanjem i bez skrupula prezentirao ga mletackom duzdu i Senatu kao vlastiti izum,
vidjevsi u tome sjajnu priliku, buduéi da mu je jedno drugo njegovo konstrukcijsko poboljsanje od prije postojeceg
instrumenta - racunskog mjerila, nazvanog geometrijsko-vojni Sestar i zasnovanog na principu razmjernih
veli¢ina, ve¢ donosio znatan prihod.

39 GEYMONAT 1964: 39-41; 51-53. PAVLOVSKI 2008: 181-187; LOHNE 2000: 124-129.Galilei nije bio prva
osoba koja je konstruirala prakti¢ni izum za gledanje dalekih objekata — dalekozor, iako ga je predstavljao kao
vlastiti izum, takoder zasigurno nije bio ni prva osoba koja je usmjerila dalekozor prema zvjezdanom nebu, jer
poznato je da je prije Galileia ugledni engleski astronom Thomas Harriott prvi dalekozorom opazao i nacrtao karte
Mjeseca ve¢ u srpnju 1609. godine, a nakon toga sustavno je istrazivao suncane pjege i druge pojave. Thomas
Harriot pocetkom 1609. kupio je "nizozemski instrument" (dalekozor), a njegova opazanja bila su medu prvim
upotrebama dalekozora u astronomiji. Harriot se danas smatra prvim astronomom koji je nacrtao astronomski
objekt nakon §to ga je promatrao kroz dalekozor: on je nacrtao kartu Mjeseca 26. srpnja 1609., nekoliko mjeseci
prije Galilea. Do 1613. Harriot je izradio dvije karte cijelog Mjeseca, s mnogim prepoznatljivim obiljezjima kao
$to su lunarni krateri prikazani u svojim ispravnim relativnim polozajima koji nisu bili poboljsani nekoliko
desetljeca. Takoder je promatrao sunceve pjege u prosincu 1610. Godine1607. Harriot je upotrijebio svoje biljeske
iz promatranja Halleyeva kometa da razradi svoje razumijevanje njegove orbite. Ubrzo nakon toga, 1609. odnosno
1610. godine, Harriot je svoju pozornost usmjerio prema fizickim aspektima Mjeseca i svojim promatranjima prvih
videnja suncevih pjega. Harriott je takoder prouc¢avao optiku i lom , i danas se smatra da je otkrio Snellov zakon
oko 1600. godine, 20 godina prije Snelliusa, medutim i ti su rukopisi kao i mnoga njegova djela, ostali
neabjavljeni.

“ BARIC 1976: 33-48; DADIC 1994: 142-146.
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Sl. 4. Naslovnica Dominisova optickog djela De radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride
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SI. 5. Shema za izraCunavanje ukupne elevacije mora, iz Dominisova djela Euripus seu de fluxu et
refluxu maris sententia (Eurip ili misljenje o plimi i oseci mora)

Potrebno je istaknuti da je Dominis prvi hrvatski autor koji se bavio problemima fizioloske
optike u vrijeme kada se ona istovremeno tek razvijala i u europskim krugovima.** U ovom djelu u
poglavljima Ill. do V. nalazimo i najstariji objavljeni tekst jednog hrvatskog autora koji se bavi
fizioloskom optikom. Naime, Dominis pokuSava rastumaciti nastanak slike u oku, mane refrakcije i
govori o korekcijskim nao¢alama. Dominisovo opticko djelo objavljeno je iste godine kada i glasovito
Keplerovo djelo Dioptrice u kojem se po prvi puta daje ispravno tumacenje slike koja nastaje na o¢noj
pozadini i prva znanstvena definicija kratkovidnosti. Usprkos Dominisovom znanstvenom potencijalu i
bogatoj erudiciji, nedovrSenost njegovih fizikalnih istrazivanja zapocetih u mladosti zasigurno je u

4 DUGACKI 1976: 85-92.
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velikoj mjeri posljedica njegova burnog i nestalnog zivota u kojem mu znanost nije mogla biti glavnom
preokupacijom.

Tijekom 18. stolje¢a Dominisovo je tumacenje duge dozivjelo razliCite prosudbe znamenitih
ucenjaka: od velikih pohvala Isaaca Newtona,*? Voltairea i Christiana Wolffa do kriti¢kih ocjena Rudera
Boskovica, Christiana Hygensa i Josepha Priestleya.*® Dominisova uloga u istrazivanju duge navodi se
i u sveucili$nim udzbenicima iz fizike u 18. stolje¢u (Mussechenbroek, Zanchi).** Pocetkom 19. stolje¢a
priznanjima se pridruzio i Goethe u svom prirodoznanstvenom djelu Zur Farbenlehre (O teoriji boja).*®
Moze se kazati da se Dominisov pristup istrazivanju svjetlosnih fenomena, bas kao i onaj njegovih
velikih suvremenika Galileja*® i Keplera, temelji na vezi eksperimentalno-induktivnih i matematicko-
deduktivnih metoda. Premda u tekstu ima nedosljednosti, djelo je uglavnom napisao na temelju vlastitih
eksperimenata i opazanja, a prikupljenu gradu sistematizirao je i koncipirao po uzoru na Euklidove
Elemente, na koje se u djelu i poziva. Stoga, premda Dominis ne napusta neka zastarjela peripateticka
shvacanja, njegovo djelo De radiis visus ima znacajnu vrijednost u povijesti optike i obiljezja novog
vremena jer se dijelom koristi novom metodologijom utemeljenom na eksperimentalnom radu i
primjenom matematickog aksiomatsko-deduktivnog stila izlaganja, $to je rani primjer novovjekovnog
pristupa istrazivanju u prirodnim znanostima. Tek je Kepler*” omogucio da se i dalekozor u potpunosti
ispravno protumaci iznijev§i novu aksiomatiku optike u svojim djelima Dioptrice i Ad Vitellionem
paralipomena, od kojih se na Dioptrice Galileo tuzio da je tako »tamno« da ga po svoj prilici ni sam
Kepler ne razumije.*®

42 NEWTON 1719: 161-162, 168.

“ MARTINOVIC 2009: 689-707.

“4 MARTINOVIC 2009: 689-707.

S MARTINOVIC 2002: 67-145;

46 GEYMONAT 1964: 39. Treba istaknuti &injenicu da do susreta s nizozemskim instrumentom, Galileo se do
1609. ponajvise bavio problemima mehanike i nije se osobito zanimao za optiku a upravo moguénosti dalekozora
su ga potaknule na intenzivna astronomska motrenja koja su ubrzo dala znacajna otkri¢a. Premda je instrument
izazvao senzaciju i lavinu zainteresiranih, medu kojima je bio i velik broj skeptika i osporavatelja, Galileo je
teorijski problem dalekozora i potrebu njegova teorijskog tumacenja ostavio po strani, usmjerivsi Se na njegovu
primjenu u astronomiji, tako da u tom razdoblju usprkos ¢injenici da ga je konstruirao i koristio, nije znao teorijski
i egzaktno rastumaciti rad novog instrumenta. O tome svjedo¢i njegova kratka astronomska rasprava Sidereus
nuncius (Zvjezdani glasnik), objavljena u ozujku 1610., posvecena toskanskom vojvodi Cosimu II. de‘ Mediciju i
napisana s ciljem da opiSe i rastumaci svoja astronomska otkri¢a ostvarena uz pomo¢ dalekozora, kojeg samo
kratko opisuje u uvodnom dijelu rasprave. Galileo je sintetizirao sve kritike peripateticke filozofije i pomocu
motrenja trazio dokaze Zemljina gibanja i u prilog heliocentri¢nog sustava. Ali motrenja nisu bila dovoljna jer
trebalo je na matematickim temeljima izgraditi jo$ i nebesku mehaniku. Da bi se dokazala hipoteza heliocentri¢nog
sustava bio je potreban matematicki dokaz— a to je te iste 1609. godine nacinio i objavio Johann Kepler u
epohalnom djelu Astronomia Nova, u kojem je matematizirao nebesku mehaniku i dao temeljne zakone. U
usporedbi s Keplerovim djelom Galileov Zvjezdani glasnik premda opsegom kratko djelce, donosi njegova velika
motriteljska otkri¢a i sadrzi velik broj crteza i dijagrama povrSine Mjeseca, Jupiterovih mjeseca i zvijezda.
Galileova su otkri¢a novih nebeskih tijela ugrozila staru teoriju savrSenoga i nepromjenjivog svemira i stoga
pokrenula lavinu osporavatelja, ali i imitatora a tek poneki glas u njegov prilog. Kepler je na Galileovu izri¢itu
molbu bio prvi astronom koji je podrzao Zvjezdanog glasnika i svoju pozitivnu prosudbu objavio zurno u Pragu u
kolovozu 1610. pod naslovom Dissertatio cum Nuncio Sidereo (Razgovor sa Zvjezdanim glasnikom). Za¢udo u
to isto vrijeme Galileo se nije oglasio na spomenuto Keplerovo remek-djelo Astronomia Nova, objavljeno
neposredno prije izlaska njegova Zvjezdanog glasnika. PAVLOVSKI 2008: 181-187.

47 Nedugo nakon Galileove uporabe dalekozora u astronomskim motrenjima i prvih otkri¢a, Kepler je koriste¢i
dalekozor vojvode Ernesta u Kolnu zapoceo teorijsko i eksperimentalno istrazivanje optike dalekozora. Rezultate
je objavio u djelu Dioptrice (1611). U njemu, Kepler navodi teorijske osnove dvostruke konveksne
konvergentne le¢e i dvostruke konkavne divergentne lece, kao i koncepte stvarne i virtualne slike, uspravne i
okrenute slike, i uinke zariSne duljine na povecanje i smanjenje slike. Takoder je opisao novu poboljSanu
konstrukciju dalekozora, tzv. Keplerov dalekozor, u kojem dvije konveksne le¢e mogu proizvesti vece povecanje
od Galileove kombinacije konveksne i konkavne lece.

48 GRAYMONAT 1964: 52-53.
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U djelu De radiis visus Dominisovo matematicko razmatranje jo$ uvijek je pomijesano s
kvantitativno neodredenim i pribliznim razmatranjima skolasticke metode. To ispreplitanje
matematickog jezika s filozofskim, mijeSanje izvornih opaZanja s tradicionalnim spekulativim
teorijama, izvor je iz kojeg proizlaze pojedini Dominisovi krivi zakljuéci. Dominis posjeduje vrlo
minuciozna i dobra zapaZanja, ali njegovi opti¢ki pokusi ponekad nisu sustavni i metodicki, njegov rad
nije uvijek ujednacen. Njegove vrlo kriticke i korektne analize optereCene su tradicionalnim
pretpostavkama peripatetiCke Skole, nasljedem skolastike a ponekad i povrsnim zaklju¢cima. Drugim
rijeima, uslijed subjektivnog razmatranja predmeta i njegovih pokuSaja da ostane u okvirima
peripateticke filozofije, metodic¢ki dobri Dominisovi matematicki pokusaji nisu uvijek donijeli ploda.

14. O mijenama mora i obliku Zemlje — Dominisov doprinos geofizici

Godine 1624., iste godine kada je zatvoren u Andeosku tvrdavu, Dominis je objavio svoje djelo
Euripus seu de fluxu et refluxu maris sententia (Eurip ili miSljenje o plimi i oseci mora), koje je
posvetio kardinalu Francescu Barberiniju, ne¢aku novopostavljenog pape Urbana VIII. U djelu govori
o pojavi morskih mijena, koji je zbog svoje povezanosti s oblikom Zemlje zadirao u srz Aristotelove
peripateticke slike svijeta. Dominis pobija miSljenje da je oblik Zemlje nepravilan, dokazujuéi i
zauzimajuéi se za njen sferni oblik. Uzrok plimi i oseci vidi u utjecaju Sunca i Mjeseca na mora i oceane.
Drugu dnevnu plimu tumaci sli¢cno kao i Zadranin Federik Grisogono, drze¢i da nastaje zbog
privlacnosti nebeske tocke koja je protivna Mjesecu ili Suncu. Dominis se nije uspio potpuno osloboditi
starih peripatetickih pogleda u prirodnoj filozofiji, dapace ni stava o nepomicnosti Zemlje, ali u
njegovim se djelima ipak koristi novi eksperimentalni pristup i primjena matematickih metoda u
istrazivanju prirode, znakovitih za renesansnu fiziku.*°

U svojim ranim zapisima iz Padove Dominis je tumacio morske mijene s pomocu superpozicije
dvaju stosca morske vode koji se uzdizu zbog djelovanja Sunca i Mjeseca, ali je kasnije, za boravka u
Engleskoj nakon promatranja morskih mijena na us¢u Temze i pod utjecajem engleskih ucenjaka,
promijenio to stajaliSte, i od tada morske mijene pocinje tumaditi pomocu transpolarnog kruga.*®® Svojoj
teoriji dodao je shemu izracunavanja ukupne elevacije mora zbog djelovanja Mjeseca i Sunca. Temeljne
pojmove svoje metodologije uveo je ovako: pravac VX oznacuje horizont zenitne tocke, pravac TZ
oznacuje meridijan mjesta i ujedno transpolarni krug, kruznica VITXZ oznacuje ekvator ili bilo koju
drugu dnevnu usporednicu. Tada je kruznicom BCDF prikazao zemaljski krug na razini morskog dna,
krugom FRGP plohu morske povrSine ako debljina morskog elementa iznosi BF, kruznicom ISOQ
krivulju koju u dnevnom kretanju opisuje vrh naraslog mora zbog djelovanja Sunca, kruznicom LoMf}
krivulju koja takoder u dnevnom kretanju opisuje vrh narasloga mora zbog djelovanja Mjeseca. Trokuti
PIR i POR prikazuju naraslinu (cumulus, tumor) mora zbog djelovanja Sunca na obojim hemisferama,
a trokuti PLR 1 PMR po istoj metodologiji prikazuju narasline mora zbog djelovanja Mjeseca (vidi sliku
Dominisove sheme odredivanja plime i oseke mora s transpolarnim krugom).

Potaknut novom metodologijom, zapoceo je istrazivati oblik Zemlje, te je Zemljinu plohu
definirao kao plohu koja se na razini mirnoga mora proteze i kroz kopnene predjele.>! Dugo jo$ nakon
Dominisa nije bilo jasno, §to se smatra oblikom Zemlje. Zastupala su se razli¢ita misljenja. Tek dvjesto
pedeset godina kasnije, na prijedlog G. 1. Listinga 1873. godine, matematski je definiran oblik Zemlje
kao nivo ploha mirnog mora produzen kroz kontinente i nazvan geoid. Dominis je prvi predloZio da se
na globusu uvedu dva stalna bliska meridijana tako da »ako bi u isto¢nijem zapoceo Dan porodenja

9 DADIC 1994: 146-154.
0 DADIC 1994: 148.
51 CUBRANIC 1994: 55-59.
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Gospodinova, u zapadnijem bi gotovo odmah zapoc¢eo dan Sv. Stjepana«. U djelu se Dominis kriticki
osvrce na neoplatonisticka gledista protestantskog pastora Otta Casmanna i hrvatskog filozofa Cresanina
Frane Petrica.

Dominis je zivio u razdoblju kada se u istrazivanje prirode postupno uvodi eksperimentalni
pristup i matematicka metoda, ¢ime se stvaraju temelji novovjekovne znanosti. U ovom se
Dominisovom djelu jasno opaza matematicki pristup obradi i sistematizaciji istrazivane grade. U
Euripusu Dominis daje izvrsne primjere matemati¢nog dokazivanja, primjerice u svojoj Kkritici
Petri¢evih ideja.? Geometrijska razmatranja u kojima Dominis izvodi oblik povr$ina vode na Zemlji
mozda su najbolji izvodi u cijelom Dominisovu djelu.

Gledano iz aspekta sukoba metoda u renesansnoj novoj filozofiji prirode, moze se zakljuciti da
Dominis nipos§to nije jednoznacno usmjeren u svojim prirodoznanstvenim istrazivanjima. Ne
prilagodava poput skolastika analizu ¢injenica ili zapazanja jednom ve¢ unaprijed ¢vrstom shvacanju
tih Cinjenica, nego korektivno zahvaca jednako tako i u opce prihvaceno i vladajuc¢e misljenje, kako bi
ga prilagodio ¢injenicama.>® Premda nema uvijek uspjeha u zbiljskom uzroé¢nom objasnjenju pojava
koje proucava, ono §to je bitno istaknuti jest da je Dominis bio osloboden sklonosti dogmatizirati stara
misljenja i da kompleksnim prirodnim pojavama ne pristupa skolastickom metodom Stoga, premda po
mnogim tvrdnjama ostaje u okviru peripateticke filozofije prirode, ipak po metodi istrazivanja prirodnih
pojava koje odabire kao predmet svoga izu¢avanja, Dominis pristupa prirodi u uzro¢nom objasnjavanju
njezinih konkretnih ocitovanja u duhu nove renesansne filozofije prirode: ne spekulativno, logicko —
ontologijski, nego empirijski, eksperimentalno.

15. Reformator i prete¢a ekumenizma

Godine 1622., za svojeg boravka u Engleskoj, Dominis je napisao niz polemickih poslanica koje
su kompilirane i objavljene 1666. godine u Besangonu (De pace religionis; O miru vjere). Djelo obaseze
62 stranice osminskoga formata.

Prili¢no je heterogene strukture jer je sastavljeno od autorovih poslanica razli¢itim adresatima
(dvije Josephu Hallu, engleskom biskupu, moralnom filozofu i dekanu Worcestera, jedna grofu
Gondomaru, $panjolskom veleposlaniku u Engleskoj, dvije aktualnom engleskom kralju Jamesu 1.),
odnosno od nekoliko njihovih pisama Dominisu. Osim toga, u djelo su uvrstena i dva Dominisova nacrta
prisega vjernosti predvidenih za engleske katolike. Zajednicka tematsko-motivska i ideologijska
poveznica svih uvrStenih spisa je Dominisova teza o nuznosti prevladavanja raskola medu krs¢anskim
crkvama i uspostave eklezijalnog i dogmatskog jedinstva univerzalne kr§¢anske Crkve. U svojim
pismima Dominis donosi pronicljivu analizu konfesionalno-politi¢ke situacije u Engleskoj, ujedno
formulirajuci konkretne prijedloge za rjesavanje vjerskog pitanja u Engleskoj, s time da kao krajnji cilj
proklamira sjedinjenje Anglikanske i Katolicke crkve. Glavnom preprekom ostvarenju toga ideala
Dominis drzi netolerantnost i isklju¢ivost puritanaca i ostalih radikalnih protestantskih denominacija te
nedostatak kraljeve potpore, zbog cega i najavljuje svoj odlazak iz Engleske. Posebnost kompozicijske
strukture djela i bitno obiljeZje Dominisove retori¢ke strategije jest uvrStavanje poslanica njegovih
oponenata, §to s jedne strane doprinosi dojmu dijalogi¢ne otvorenosti djela, no s druge ima vaznu
funkciju implicitnog osnazivanja Dominisove teoloSko-politicke argumentacije. Gledano u cjelini,
Dominisovo djelo predstavlja znacajan doprinos ireni¢kim raspravama karakteristicnima za europsku
vjersku kulturu kasnoga humanizma.

52 BAJSIC 1976: 61-72.
53 ZENKO 1976: 72-84.
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16. Dominisovo Zivotno djelo De republica ecclesiastica (O crkvenoj driavi)

De republica ecclesiastica (O crkvenoj drzavi) monumentalna je teoloska rasprava splitskog
nadbiskupa Marka Antuna de Dominisa. Prema izvornom autorovu naumu trebala je obuhvacati deset
knjiga, no tiskano ih je samo osam, u tri glomazna sveska — prvi svezak, koji je sadrzavao prve Cetiri
knjige, objavio je John Bill 1617. godine u Londonu, drugi, s petom i §estom knjigom, tiskan je u tiskari
Johannesa Fridrika Weissa 1620. godine u Frankfurtu, a posljednji je svezak, sa sedmom i devetom
knjigom, izdan je dvije godine kasnije u Hanau. Bez nenumeriranih prate¢ih kazala djelo obaseze 1689
stranica s po dva stupca i 70 redaka.

Podrobni prikaz koncepcije i sadrzaja svih planiranih deset knjiga Crkvene drzave Dominis
izlaZe u djelu u kojemu izlaze razloge svoga odlaska iz Italije, objavljenom 1616. godine u Londonu,
Sto je posebice znacajno zbog Cinjenice da osma i deseta knjiga nikada nisu tiskane.>* Prva se bavi
analizom ustrojstva i jurisdikcije idealne »crkvene drzave«, koja bi po autorovu misljenju trebala
posluziti kao uzor za temeljitu reformu Rimokatolicke Crkve. U drugoj se raspravlja o polozaju i
djelovanju biskupa i ostalih crkvenih sluzbenika, te zna¢enju svetoga reda. Tre¢a donosi opis biskupske
hijerarhije te tumadenje autoriteta nadbiskupa, primasa i patrijarha. Cetvrta je knjiga posveéena posebno
osjetljivom teoloskom pitanju — primatu pape i Rimske Crkve, dok u petoj autor ras¢lanjuje prirodu
crkvene vlasti te iznosi svoj stav glede sakramenata i cenzura. Sesta knjiga donosi usporednu analizu
crkvene duhovne i laicke svjetovne vlasti, pri ¢emu Dominis Crkvi osporava svaku ovlast u svjetovnoj
sferi. U sedmoj knjizi opisuje unutrasnju upravu crkve te raspravlja o ovlastima crkve i pape u teolosko-
dogmatskim pitanjima, o crkvenim saborima, krivovjerjima i raskolima, a u devetoj knjizi, posljednjoj
objavljenoj, piSe o svjetovnim dobrima crkve i njihovoj upravi te se ujedno bavi se i pitanjima desetine,
beneficija, zloupotrebama crkvenih prihoda, mirovinama, nadarbinama i oporukama klerika. Osma je
knjiga trebala tematizirati izvanjsku crkvenu upravu, crkveno zakonodavstvo i sudsku vlast, obvezu
obdrzavanja kanona, oproste, propise za postove, molitve i sli¢no, dok je u desetoj knjizi Dominis
namjeravao pruziti tumacenje crkvene slobode i planirao obraditi i pitanje crkvenih povlastica i njihovih
zloupotreba, izuzeca, podloznosti monaha i redovnika i sli¢no.

Iz predgovora, upuc¢enoga »zboru biskupa svete Katolicke crkve« mogu se isCitati temeljna
polazista Dominisove kritike Katolicke crkve,”® da bi se potom, u pojedinaénim knjigama, izloZila
sustavna argumentacija s osloncem na autoritet sv. Pisma, crkvenih otaca (npr. Ciprijan, Jeronim, sv.
Ivan Zlatousti), crkvenih kanona, koncilskih zaklju¢aka i ostalih tradicijskih spisa. Autorova je temeljna
intencija povratiti Katolicku crkvu njezinu izvornom liku Crkve Kristove, §to smatra nuznim
preduvjetom za ostvarenje irenickoga cilja — prevladavanju konfesionalnih sukoba i uspostavi jedinstva
svih kr$¢anskih crkvi. S osloncem na dogmatske i ideolosko-politicke zasade episkopalizma, Dominis
nastoji osporiti papinski primat, koji smatra protupravnom uzurpacijom stranom originalnom duhu
kritizira simoniju, nepotizam i ostale crkvene zloupotrebe, smatraju¢i da bi se papinske ovlasti, kao i
ovlasti s njime izjednacenih patrijarha, trebale odnositi isklju¢ivo na duhovnu domenu. Drze¢i da bi
reformom Crkve prema tvrdnjama koje je iznio konaéno bile ukinute i posljednje prepreke sjedinjenju
svih kr$¢anskih crkava, za tu ideju u sedmoj knjizi nastoji mobilizirati svjetovne vladare. Jednako tako
promovira ideal siromastva prvotne crkve, apelirajuc¢i na duznosnike Rimokatolicke crkve da se odreknu

% GORTAN 1967: 88-92.
% GORTAN 1967: 93-94.
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materijalnih dobara. Takvom radikalnom distinkcijom izmedu sakralnoga i svjetovnoga Dominisova se
teoloska misao izravno naslanja na ideoloske zasade augustinovske tradicije.*

U svojoj se vehementnoj argumentaciji Dominis posebice kriticki obara na stavove dvojice
eminentnih reformnokatolickih teologa, C. Baronija i R. Bellarmina, priklanjajuéi se stavovima Georgea
Cassandera i ostalih suvremenih ireni¢kih teologa.’” Zbog iznoSenja neortodoksnih eklezijalno-
dogmatskih nazora bliskih protestantizmu, Dominisova je Crkvena drzava neposredno po objavljivanju
stavljena na rimski Indeks zabranjenih knjiga, a izazvala je i val polemickih pamfleta u gotovo ¢itavoj
Europi. Istodobno autoru priskrbljuje pocasni doktorat teologije na sveucilistu u Cambridgeu.

U formalnom pogledu ovo de Dominisovo djelo slijedi uvrijezene Zanrovske obrasce polemicke
teoloske rasprave. Kao specificno obiljezje njegove retoricke strukture valja izdvojiti naglasenu
autorefleksivnost autorske instance $to se o€ituje ne samo na razini argumentacije, nego i u brojnim
metatekstualnim ekskursima. Gledano u cjelini, Marko Antun de Dominis se u Crkvenoj drzavi iskazao
kao vrstan retori¢ar Ciji diskurs objedinjuje najkvalitetnije konceptualne i stilske zasade anticke
polemike i katolicke kontroverzistike. Osim toga, njegova se reformisticka teologija s pravom moze
ubrojiti u sam vrh kasnohumanisticke europske irenike.*®

Marko Antun de Dominis (Marco Antonio de Dominis), Bibliografija
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Dominisovi rukopisi i djela pohranjeni su u sljede¢im istitucijama:

Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, Knjiznica Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, Osterreichische Nationalbibliothek u Be¢u, British Museum Library u Londonu (Manuscript
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MARKO ANTUN DE DOMONIS - CROATIANGALILEO GALILEI
A VISIONARY'S PERSPECTIVE

Summary: Marko Antun de Dominis (Marco Antonio de Dominis), (Rab, 1560 — Rome, 8
September 1624), world-renowned Croatian theologian, philosopher, dean of Windsor, bishop
of Senj, archbishop of Split, primate of Dalmatia and Croatia, was particularly interested in
physics. With Galileo Galilei, he shared an interest in some of the most current areas of
contemporary physics (natural philosophy): the laws of optics, the theory of binoculars, the
problem of sea tides, the question of the shape of the earth and the problem of determining
geographical coordinates. He was active during the transition from the 16th to the 17th century,
at a time when epoch-making changes were taking place in science and the philosophy of
science, and in contrast to the traditional Aristotelian approach to the study of nature, a new
approach was being introduced with the application of mathematical methods, an axiomatic
deductive system, experiments and observations. Experimentally and theoretically, de Dominis
was involved in the research of lenses and their systems. He combined his practical and
theoretical research in his physics debut De radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride
(Discourse on rays of sight and light in lenses and rainbow), published in Venice in 1611 by the
printer Tommaso Baglioni. In the final redaction of his work, de Dominis also added two
chapters on a new instrument - the telescope, which soon made great astronomical discoveries
possible. De Dominis' work has a special value for the history of physics because it is the first
work that gives the theory of binoculars, and it was created at the dawn of a new era of optical
and astronomical research, when precisely thanks to the use of binoculars in astronomy, the
revolutionary superiority of the Copernican system over the geocentric system finally comes.
Therefore, it should be pointed out that the credit for the first work that fully interprets the theory
of binoculars belongs to de Dominis, and not to Galileo Galilei, as is commonly thought. Even
Isaac Newton mentions de Dominis with great praise in his famous work Optics (first edition
London, 1704), citing him alongside the greatest names of science of the 17th century:
Descartes, Huygens, Hook, Roemer, Grimaldi, Bartolinus and Boyle. Dedicated to the most
topical themes of the period, de Dominis' work had a rich and diverse reception during the 17th,
18th and 19th centuries, and it also experienced different judgments. Therefore, the purpose of
this paper is to consider de Dominis' scientific work, methodological peculiarities, originality
and achievements, especially in comparison with Galileo's approach and contributions to the
understanding of the new instrument as well as other contemporaries, in order to determine and
evaluate more closely the significance of de Dominis' work in that area. In addition, in order to
more fully present and interpret de Dominis' entire legacy, of which his scientific work is only
one part, the aim of this work is to review and present de Dominis' roots, role models, key stages
of life and ideas that motivated him, inspired him and were relevant for his scientific and
spiritual formation, thus determining the areas and scope of his activity - without which it is not
even possible to fully understand his intellectual profile and especially his scientific work, which
he ultimately put in the background, subordinating it to his theological and public work. He
could not agree with the fact that in principle one must remain silent about every, even
unjustified, decision of the church authority.
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Living for decades in the immediate vicinity of fierce war conflicts with the
Ottomans, in an era when the whole of Europe was at war and religiously and politically
disunited, de Dominis, despite his high achievements in science, gave priority to theological
work, considering faith and spiritual reform as the basis for the survival of the then threatened
Christian world. He considered the reform his priority and life's mission. In the context of the
totality of the contemporary problems of his era, he thoroughly researched the existing doctrinal
formulations on the sources of theology, in order to find a more complete and creative
theological response to his time, considering that in this way he preserves the faith, draws
inspiration from it and transfers it refreshed to the new time, and to the Church as a community
of faith opens up new historical perspectives.

Just as he questioned the laws of nature and contributed to the creation of a new
science with a modern approach and methods, he also questioned the historical role of the
Church, and his Catholic theology is focused on the current problems of his time. It is aimed
much more at solving the problems of its epoch and the reality from which the Church as a
community lives, than at the interpretation of an abstract formula of faith.

First, it is aimed at a theologically based and historically perspective defense of the
autonomy of the state and politics on an extra-ecclesiastical level. It advocates for the separation
of the power of the profane world of the state from the Church, for enabling the dynamic
reciprocity of mutual autonomy, the autonomy of specific areas of the spiritual and worldly.
Secondly, for him, overcoming the problem did not end with preserving doctrinal and ecclesial
integrity, but opening new perspectives and beyond that finding ways and solutions so that, on
the one hand, Catholics and all religious groups that emerged from the Reformation doctrinally
and ecclesiastically integrate into one community of faith and life, at the same time respecting
authentic and permissible differences. In other words, de Dominis aspires to overcome the
apologetic-polemistic, essentially formal-deductive, verbal and static orientation of the main
stream of Catholic theology in the formal-theological sense and to replace it with a research and
creative orientation, which is then necessarily critical, as is modern science.

Through these considerations, this paper presents a complete portrait of Marco
Antun de Dominis, one of the greatest erudites and thinkers of his era, a reformer and
peacemaker, who, with the power of his intellect, achievements and freedom of thought, can
undeniably, like Galileo Galilei, be considered a builder of the new age and a metaphor for
freedom of thought in relation to traditional authorities, which has not been emphasized enough
so far.

Keywords: Marko Antun de Dominis, Galileo Galilei, reformer, freedom of thought,
theology, method problem, mathematics, experiment, binoculars, optics.
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